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| nen ich auf den Tod warten musste, hatte ich immer wieder das Bediirfnis, mit 3
Ik einem Juden dariiber zu sprechen [...] ihn um Vergebung zu bitten. Ich wusste !
f nur nicht, ob es {iberhaupt noch Juden gibt“, so der Deutsche. Es folgte eine be- |
l dngstigende Stille. Wiesenthal schreibt: ,Ich habe mich entschieden. Ohne ein ‘
\

|
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1
b |
) i Moral, Vergebung und das Nichtverggebbare
i ’
1 il nach Auschwitz
t r ]
| : Didier Pollefeyt*
| é'! z
8 ;‘ } In seinem Buch ,,Die Sonnenblume” erzdhlt der Nazijager Wiesenthal von ei-
5 il ner schmerzlichen Erfahrung, die er als Gefangener eines Konzentrationslagers
i [ wiahrend des Zweiten Weltkriegs hatte. Ich mochte dieses Ereignis an den Be-
2 | ginn meiner Analyse setzen, da es die Fragen des Bdsen, der Moral und der Ver-
‘ gebung sehr eindringlich aufwirft, aber auch deshalb, weil diese Geschichte den
; { | ganzen Menschen betrifft. Als Lagerhéftling wurde Wiesenthal unerwartet von ‘
. i j einer deutschen Krankenschwester zu einem tddlich verwundeten jungen SS- ‘_
H ﬂ { Mann gebracht. Der sterbende junge Mann erzdhlte ihm seine Geschichte und !
! | auch von seiner Beteiligung an der Ermordung einer Gruppe von Juden. ,,Ich
; [ weill, was ich ihnen erzahlt habe, ist furchtbar. In den langen Néchten, in de-
| ‘
\
\

Wort verlasse ich das Zimmer.“! Seine Beschreibung dieser tiberwaltigenden
Erfahrung endet mit der offenen Frage: ,,Hétte ich, hétte tiberhaupt jemand,
ihm verzeihen sollen, verzeihen diirfen?“? Die Begegnung zwischen diesem jii-
dischen Opfer und einem sterbenden Verbrecher wirft eine Frage auf, deren
Bedeutung iiber diesen historischen Fall weit hinausgeht, ndmlich die nach der
| Spannung und dem Gegensatz zwischen dem Wunsch und der Pflicht, den Ver-
brecher zu bestrafen oder ihm eine neue Chance zu geben. Dabei stehen zwei
Gebote gegeneinander, dass der Gerechtigkeit, das eine unnachsichtige Bestra-
1 fung fordert, und das der Liebe, das ebenso nachdriicklich fordert, Menschen
\ eine neue Chance zu geben. Diese Gebote sind unvereinbar, jedes fiir sich ist
\

Aus dem Englischen iibersetzt von Wolfgang Bialas. Dieser Text ist bereits erschienen

unter dem Titel ,,Ethics, Forgiveness and the Unforgivable after Auschwitz® in: Didier

Pollefeyt (Hg.), Incredible Forgiveness. Christian Ethics between Fanaticism and Recon-

‘ ciliation, Leuven: Peeters 2004, p. 121-159.

5, | ! 1 Simon Wiesenthal, Die Sonnenblume, Uber die Méglichkeiten und Grenzen von Verge-
bung, Berlin 2015, S. 69f.
3 2 Ebd, S. 115.
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jedoch legitim.? Eine Haltung der Barmherzigkeit und des Mitleids kann jedock
leicht in billige Toleranz umschlagen, aus Schwéche oder falschem Mitleid, die
das Bose unterstiitzen. Vergebung ohne Gerechtigkeit trivialisiert die Verant.
wortung und fiihrt moglicherweise zur Wiederholung des Verbrecheng, Dag
Recht auf menschliche Freiheit wahrzunehmen, ist eine gewichtige und Manch
mal buchstéblich eine tddliche Angelegenheit, da es von Anfang an die Lagt
der Verantwortung einschlieBt. ,Eine Welt, in der die Vergebung allméichtig st
wird unmenschlich“,* sagt Lévinas. Auf der anderen Seite kann GerechtigkeiE
ohne Barmherzigkeit leicht in eine von Rachegeliisten getriebene Zurschaustg).
lung der Macht umschlagen, die den anderen auf einen Moment seiner Existeng
reduziert. Wenn Menschen in ihrer Verantwortung scheitern, bitten sie oftmalg
um Vergebung, um sich nicht mit ihrer Schuld auseinandersetzen zu miissep,
Die Ethik kann keine Antwort auf dieses Flehen geben, ohne sich dabei se|pg
infrage zu stellen. Hier ist die Ethik mit ihrer eigenen Unbarmherzigkeit kop.
frontiert.

In meinem Beitrag mochte ich die erwéhnte Spannung zwischen der Ethik
und der Vergebung untersuchen, indem ich das abgrundtief Bése der nationa].
sozialistischen ,Verbrechen gegen die Menschlichkeit“> néher betrachten wey.
de. Diese Verbrechen haben die Humanitét in einem solchen Maf} beschéidigt,
dass wir in ihnen ein klares Beispiel des nicht vergebbaren Bosen vor uns haben,
Fiir Theologen sind die nationalsozialistischen Verbrechen héufig der Grund,
weshalb sie die ethische Dimension der jiidischen und christlichen Religion he-
rausstellen oder sogar die Religion auf die Moral reduzieren. So schrieb der
christliche Holocaustforscher James Moore: ,,Fiir Christen stellt sich die Frage,
ob wir selbst in alltdglichen Situationen weiter iiber Vergebung in der gleichen
Weise reden kénnen, nachdem wir gesehen haben, wie Vergebung im Ange-
sicht des ungeheuerlichen Verbrechens gegenstandslos werden kann. [...] In je-
dem Falle liegt der Schatten von Auschwitz iiber dieser zentralen Kategorie der
christlichen Theologie.“® In diesem Zusammenhang wird Vergebung &uBerst

problematisch selbst auBerhalb des nationalsozialistischen Volkermords. Ist die

Vgl. Edward Schillebeeckx, Glaube und Moral. In: Dietmar Mieth/Francesco Compag-
noni (Hg.), Ethik im Kontext des Glaubens: Probleme, Grundsétze und Methoden, Frei-
burg i. Brsg. 1978, S. 17-45.

Emmanuel Lévinas, Eine Religion fiir Erwachsene. In: ders., Schwierige Freiheit. Ver-
such tiber der Judentum, Frankfurt a. M. 1992, S. 21-37, hier 32f.

Marion Mushkat, Crimes against Humanity. In: Yisrael Gutman (Hg.), Encyclopedia of
the Holocaust, New York 1990, S. 320-323; Alain Finkielkraut, La mémoire vaine. Du
crime contre ’humanité, Paris 1989. )
James F. Moore, Christian Theology after the Shoah, Lanham 1993, S. 140. Im jlidi-
schen Denken ist die Betonung der Ethik sogar noch groBer. Fiir den jiidischen Denker
Lévinas ist selbst Erbarmen ohne Ethik billige Vergebung, die dem Menschen nichts
abverlangt und die Wiirde freier und verantwortlicher Wesen negiert. Fiir den jlidischen
Philosophen Jankélévitch ist Auschwitz eine Situation, in der unser Gefiihl fiir das Ak
zeptable so grundlegend gestort ist, dass wir einfach nicht in der Lage sind zu vergeben.
Vgl. Vladimir Jankélévitch, Das Verzeihen. Essays zur Moral und Kulturphilosophles
Frankfurt a. M. 2003.
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Moral, Vergebung und das Nichtvergebbare 369

Reduktion der Religion auf die Ethik angesichts des extremen Bdsen gerecht-
fertigt? Ist menschliche Verantwortung seit Auschwitz so heilig geworden, dass
wir uns im Namen von Auschwitz prinzipiell weigern miissen zu vergeben, da
der Mensch hier gescheitert ist? Ist Vergebung heute immer noch méglich und
wiinschenswert?

Meine starke Uberzeugung, dass unser Verstdndnis von Vergebung durch
unsere Sicht auf das Bose bestimmt ist, liegt diesem Beitrag zugrunde. Verschie-
dene ethische Sichtweisen auf das Bose fiihren zu unterschiedlichen Sichten der
Moglichkeiten und Grenzen von Vergebung nach Auschwitz. Ich werde drei
yorherrschende Paradigmen des Bosen diskutieren, die im Zusammenhang von
Auschwitz entwickelt wurden, und ihre Konsequenzen fiir unsere Auffassung
yon Vergebung und der Unmoglichkeit des Vergebens untersuchen. Paradigmen
sind unterschiedliche, oft gegensétzliche Interpretationen, Konstruktionen oder
Lesarten des Holocaust, gegriindet auf verschiedenen historischen, anthropolo-
gischen, psychologischen und philosophischen Annahmen.

Zunéchst gibt es das Paradigma, das den Verbrecher als teuflische Bestie
sieht. Danach werden wir uns mit der Trivialisierung des Bosen zu einer Bana-
litat beschéftigen und schlieBlich mit der Perspektive, die den Verbrecher von
einem ethischen Standpunkt betrachtet. In diesem Zusammenhang werden wir
uns entsprechend mit der Riickkehr der Rache beschéftigen, danach mit dem
Versuch, das Bose von der Frage der Schuld zu separieren und schlieBlich mit
der Entschuldung des Bosen. Beginnend mit einer Kritik dieser Paradigmen
werde ich meine eigene Sicht auf das Bose entwickeln, um eine neue Interpre-
tation und Konzeption der Unmdglichkeit des Vergebens zu entwickeln. Eine
letzte Vorbemerkung: Die Unterscheidung zwischen dem Unmoralischen, dem
Amoralischen und dem moralischen Charakter der Ubeltiter als verschiedene
Paradigmen ist eine idealtypische Konstruktion. Héufig treten diese drei Para-
digmen zusammen auf. So werde ich das erste Paradigma auf die Lagerwachen
anwenden, das zweite auf die nationalsozialistischen Biirokraten und das dritte
auf die Mitlaufer.

Das erste Paradigma: Die Verteufelung der Ubeltiter und die Riickkehr
der Rache

Menschen sind nicht gleichgiiltig gegeniiber dem Guten und Bosen. Die Erfah-
rung des extremen Bosen ist normalerweise eine schockierende Erfahrung, die
sie tief erschiittert. Wenn Menschen etwa aus rassistischen Griinden verfolgt
werden, widerspricht das in einem MaBe unserem Verstdndnis von gut und
bose, dass wir das Bediirfnis verspiiren, unsere Ablehnung sofort und energisch
auszudriicken. Wir sind wiitend auf das Bose. Wenn wir auf diese Weise unsere
moralische Emporung ausdriicken, wird uns unsere Sensibilitédt, unser Vermo-
gen, uns von gut und bése beriihren zu lassen, geradezu physisch bewusst. Die
ethische Erfahrung des Gegensatzes driickt den Konflikt zwischen dem, was
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ist (dem Bosen), und dem, was sein soll (dem Guten), aus. Menschen
spontan Abstand von der Idee, dass die Wirklichkeit verstandlich ung
lich ist. In ihrer moralischen Wut zeigt sich der Schmerz, der aus dey
schen Infragestellung ihres grundsétzlichen Verstandnisses des Bésen kom

In ihrer moralischen Emp&rung formulieren sie ein unbedingtes Nein 7, s
traktiven und téduschenden Gestalt, die das Bose héufig annimmt und e

Verlggg.

Dennoch enthélt diese ehrliche Empdrung auch ein Risiko. Es kapp

sieren, dass wir iiber die Komplexitdt oder den Kontext einer Situation uhzu- YRk

i

HEhmEn 1 ‘
dramaﬁ_ '

der at: i

; o e a1 .. Stehep
unmissverstdndlich auf dem unertréglichen Charakter des Bésen (,,Es I"Eich:: °n

reichend informiert sind und deshalb auf eine unreife, einseitige oder unfairg 1L

Weise emp6rt sind. Wenn wir auf der Grundlage dieser Emp&rung uniibey
wenn auch in bester Absicht das Béise bekdmpfen wollen, handeln wir Vielleicht
falsch oder schaffen sogar neues Ubel. Moralische Wut garantiert nicht,

blind machen.

So kann man zum Beispiel im Kampf gegen den Faschismus selbst zum Fa B

schisten werden, da das schockierte, verletzte und moralisch empérte Individy.

legt, 1§

daSS 'y
wir angemessen mit unfairen Situationen umgehen, sondern sie kann ung sogar

um intuitiv und unkritisch an einem sich vermeintlich von selbst verstehenden a

Versténdnis des Bosen festhalten mag. Eines dieser Muster, auf das Menschen jn 8ett
unreflektierter moralischer Emporung héufig zuriickfallen, ist die Verteufelung_ i
Wenn man jemanden verteufelt, ist man in einem MaBe iiberwiltigt und vep &8

letzt vom B&sen, dass man nicht lénger in der Lage ist, den Ubeltiter aus eineg
anderen Perspektive als der des Verbrechens, das er begangen hat, zu sehen,
Voller Entsetzen angesichts des Bésen sieht man den Ubeltéter nicht mehr als
Menschen an, sondern als eine vom B&sen besessene moralisch vollig perver
tierte Kreatur oder sogar als Verkorperung des Bosen. Diese Verteufelung, die
den Verbrecher auf die Bosartigkeit seines Verbrechens reduziert, lésst sich an
einer weit verbreiteten Weise der Darstellung des Nazismus aufzeigen, geht je-
doch iiber diesen hinaus. Auch in unserem eigenen Leben sehen wir Menschen,
die versagt haben oder von denen wir annehmen, dass sie uns schaden wollen,
als Teufel an.

In der Literatur wird ein Nationalsozialist hdufig in der Begrifflichkeit mo-
ralischer Monstrositét als Sadist oder barbarische, moralisch korrupte Kreatur
bezeichnet, als moralische Bestie oder Inkarnation des Satans.” Er ist seinet
menschlichen Merkmale beraubt und zu einem Unmenschen mit nahezu teufli-
schen Ziigen reduziert. Deshalb wurden fiihrende Nationalsozialisten wie Eich-
mann wahrend seines Prozesses 1962 in Jerusalem von Staatsanwalt Hausner
als Monster und Personifizierung satanischer Prinzipien bezeichnet.? In seinem

Vgl. George Steiner, In Blaubarts Burg. Anmerkungen zur Neudefinition der Kultur,
Frankfurt a. M. 2014. Vgl. auch ders., The Portage to San Cristobal of A.H., London
1981.
Gideon Hausner, Justice in Jerusalem. The Trial of Adolf Eichmann, London 1966,
S. 13.
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Schlussplédoyer fasste Hausner das Bose des nationalsozialistischen Volker-
mords in einem spektakuldren Bild zusammen, das diesen auf perverse Absicht
eines einzelnen Monsters bezog, ohne die gesellschaftlich-historischen Umstin-
de und den alltéglichen Kontext seines Handelns zu beriicksichtigen.

pieser Darstellung liegt eine pessimistische Anthropologie zugrunde: In
jedem Menschen ruht eine gewalttatige Bestie, die jederzeit aufwachen kann,
wenn die schwache Schicht der kulturellen Oberflache verschlissen ist. Das
Wesen des Menschen ist bdse und die Moral ist eine unnatiirliche Macht, die
dem Menschen durch die Kultur aufgezwungen wurde. AuBerdem wird die Ver-
teufelung unterstiitzt durch eine manichéische oder dualistische Darstellung, in
der die Unterscheidung zwischen gut und bdse zur absoluten Entgegensetzung
erweitert wird. Wie im historischen Manichéismus sind hier zwei gegensitzliche
anvereinbare Méchte am Werk: das absolut Gute und das absolut Bése. Der
Staatsanwalt sah den Eichmann-Prozess als Konfrontation zweier Welten: der
Welt des Lichts und der Humanitét und der Gegenwelt der Finsternis. Nach
Hausners Uberzeugung handelte Eichmann ,aus dem sadistischen Wunsch,
2000 Jahre jlidischer Zivilisation und Rationalitédt zu beenden und zu einer in-
stinktgesteuerten Menschheit zuriickzukehren“.® In dieser Vision wird ein gén-
giger Zivilisationsmythos benutzt, nach dem Auschwitz nicht das logische Ende
in der Entwicklung moderner Zivilisation ist, sondern vielmehr ihr tragischer
(typisch deutscher)'® Riickfall in die Barbarei, eine bedauerliche Abweichung
von der Hoherentwicklung der Zivilisation. Auschwitz zwingt uns nicht dazu,
unsere moderne Lebensweise zu iiberdenken. Ganz im Gegenteil ist unsere
Zivilisation auf dem richtigen Weg: Wir brauchen mehr von dieser modernen
Zivilisation.

Weshalb wird die Verteufelung so sehr unterstiitzt, und zwar sowohl inner-
halb als auch auBerhalb des Holocaust-Zusammenhangs? Die Entgegensetzung
| von gut und schlecht erlaubt es nicht nur den verwundeten Opfern und den
. empOrten Zuschauern, das Bose in starker Weise anzusprechen. Sie ist auch
é von einem é&sthetischen Standpunkt interessant. Die menschliche Komplexitat,
| Gutes und Boses zu tun, ist reduziert auf die faszinierende Konfrontation zwi-
| schen der Schonen und dem Biest. Eine solche geordnete dualistische Sicht von
gut und schlecht ist sehr beruhigend. Die Vorstellung, dass Menschen, die ex-
trem Boses tun, sich nicht grundsétzlich von uns unterscheiden, ist aulerordent-
lich bedrohlich fiir unsere Identitdt. Deshalb bevorzugen die Menschen eine
Démonisierung der Nazis, was im Zusammenhang des Holocaust sehr beruhi-
gend ist. Wir wollen nichts mit den Monstern, die Graueltaten veriiben, gemein
haben. SchlieBlich kennen wir uns. Wit streben nach dem Guten und suchen
nach der Wahrheit. Der Ubeltiter ist jemand anders. Auf diese Weise verorten
wir das Bose auBerhalb unserer selbst (im Nazi, aber auch im Fremden, dem

S e e S £

g
J 9 Ebd, S. 17.

& 10 Vgl. auch Daniel Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker. Ganz gewShnliche Deutsche
\

und der Holocaust, Miinchen 1996.
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Homosexuellen und dem Psychiatriepatienten, dem Gastarbeiter, dep, Tudell
und dem Zigeuner, dem Arbeitslosen und dem Ungléubigen usw.), sq dasg e.n,‘
das Bose im anderen in einer moralisierenden Weise verurteilen kénnen, vy, &
ich keine Ahnlichkeit mit dem Ubeltédter habe, muss ich mich auch nicht beunrn )
higen, ob ich selbst unmoralisch handle. Der ethische Dualismus krejer¢ il u-
radikalen Unterschied zwischen gut (mir) und schlecht (dem anderen), Dadureg vi
ist das Bose vollstdndig im anderen verortet und jede persénliche Identifiz;: J
rung mit dem Bdsen strategisch ausgeschlossen. In der Konsequenz kapy, mae“ !
seine eigene Identitét auf eine moralische Haltung beschrénken. b
Die Menschen neigen gern dazu, Darstellungen von gut und bdse zy Veral].lg‘
gemeinern, und sind davon {iberzeugt, das§ sie niemals wie Eichmann Wwerden I
Dennoch verdecken Beschreibungen des Ubeltéters als teuflische Kreaty, da; '
Problem, da sie nur in Extremen denken und die Nuancen ignorieren, dje gut'
und bése trennen, aber auch verbinden. Wenn gut und schlecht auf dualistische
Weise behandelt werden, fiihrt ihre moralische EmpSrung Menschen dazy, hjgt
torische, psychologische und ethische Nuancen zugunsten einer einfachen und s
extremen Darstellung aufzugeben. Dabei trifft der ethische Dualismus auf dag i
fundamentale und sehr alte menschliche Bediirfnis, die Menschheit in gut uﬂd“ §
bdse, uns und sie oder schwarz und wei} aufzuteilen (Athener und Spartaneq-f'
Hutus und Tutsis, Serben und Kroaten, Einheimische und Fremde, Manner und
Frauen usw.)."
Welche Konsequenzen hat die Verteufelung fiir die Frage der Vergebung®
Meiner Meinung nach ist die Verteufelung politisch wie individuell die Grunds¥
lage des Rachedenkens, dessen innere Logik nur schwer aufzubrechen ist, Int
der Tat, wenn jemand durch und durch b&se ist, hat er jeglichen moralischen
Kredit und das Recht der Entwicklung verspielt. Verteufelung macht Vergebung '
iiberfliissig. Das Einzige, was uns gegeniiber einem moralisch pervertierten
Menschen zu tun {ibrig bleibt, ist seine erbarmungslose Verdammung. In einem¥
solchen Fall kann Vergebung im Namen des Guten prinzipiell verweigert wet
den. Mit dem Teufel schlieBt man keine Kompromisse. Verteufelung kann sogat.
einen ethischen Legitimationsrahmen fiir Hassgefiihle bereitstellen. A
Verteufelung und die grundsétzliche Unmdglichkeit der Vergebung, die aus
ihr folgt, birgt die Gefahr, dass wir das Bdse nur im anderen erkennen und bess
kampfen, sodass wir selbst grausam und bésartig werden kénnen. Die Trennung¥
zwischen gut (ich) und schlecht (der andere) mag zu einer besseren, jedocﬂfg
nicht zwingend zu einer verlésslichen Sicht fithren.? Wir schauen uns die Lands$
karte menschlichen Handelns an und denken, dass da, wo das Land des béseu‘{v

Um die Bedeutung menschlicher Durchschnittlichkeit fiir das Verbrechen aufzuzeige! ,
hat der italienische Schriftsteller und Holocaust-Uberlebende Primo Levi den Begr

der Grauzone entwickelt. Primo Levi, Die Untergegangen und die Geretteten, Miinchem

1990, S. 33-41. sﬂ‘
Jet Isarin, Het kwaad en de gedachteloosheid. Een beschouwing over de Holocau {
Baarn 1994, S. 12. )
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Feindes endet, unser Konigreich des Guten beginnt. Dabei vergessen wir, dass
das Bose sein Gift wie ein unterirdischer Fluss auch in unser Land gebracht
phaben kann. Diese Art des Vergessens ist gefdhrlich, da wir dazu neigen, das
Bose nur im anderen zu hassen, wahrend wir selbst davon iiberzeugt sind, auf
der Seite des Guten zu stehen. Der Ansatz, das Bése nur im anderen zu sehen,
nimmt uns die Chance, es als universelle Moglichkeit des Menschen zu sehen.
Anstatt jene menschlichen Eigenschaften zu untersuchen, die ein Nihrboden
des Bosen sein konnen, beschuldigen wir nur die anderen (z.B. die Nazis, die
peutschen usw.). Indem ich von vornherein jeden Verdacht des Bésen in mir
quriickweise, droht das Bése in meinem Hass von mir Besitz zu ergreifen. Wenn
jeder dieser Logik folgt und niemand das Bése in sich selbst infrage stellt, kann
sich das Bose leicht reproduzieren und wir enden in einer Abwértsspirale von
Rache und Vergeltung. In der Tat entsteht das Bdse zumeist aus dem Hass des
Bésen im anderen.

Die Verteufelung, die energisch das Bése zu bekdmpfen sucht, macht es para-
doxerweise wahrscheinlicher, dass es sich erhlt und fortsetzt. So riskiert die
Verteufelung des Nazismus, die Struktur der nazistischen Dédmonologie unter
umgekehrten Vorzeichen nachzuahmen. Nationalsozialistische Antisemiten be-
schuldigten die Juden, Eigenschaften zu haben, die sie in sich selbst am meis-
ten fiirchteten und verachteten: Der Jude ist verantwortlich fiir die Rassenmi-
schung. Er ist eine unzuverldssige, sexuell perverse Kreatur und der Mérder
Gottes. Nachdem der Jude mit solchen teuflischen Begriffen beschrieben war,
konnte man ihn im Namen der Moral verfolgen und sogar vernichten. Genau
wie in Hausners Redeweise war auch hier in der Auseinandersetzung mit dem
Nazismus kein Raum fiir subtile Unterscheidungen oder Zweifel, kein Grund
dafiir, das Fiir und Wider sorgfiltig abzuwégen. Es gab nur die eindeutige, gut
verortete Polaritdt von gut und schlecht, von Gott und dem Teufel. Diese Pola-
risierung erméglichte es dem deutschen Ubermenschen das ultimativ Bose, den
Untermenschen, mit gutem Gewissen zu bekdmpfen. ,Wer den Juden kennt,
kennt den Teufel” (Hitler). Hitler kannte , kein Paktieren [mit den Juden], son-
dern nur das harte Entweder-Oder“."® Das Paradox ist so faktisch nichts anderes
als die Nachahmung der Logik des Bosen, auf die es ethisch zu reagieren sucht.
In der Vergeltung, die aus dieser Haltung resultieren kann, wird man zerfressen
von dem, was man am meisten verabscheut. Wenn wir damit beginnen, das Bose
im Nazi als einen teuflisch gefdhrlichen Menschen zu verduBerlichen, laufen wir
Gefahr, uns im gleichen ethischen Rahmen zu bewegen, den die Nazis gegen-
tiber den Juden benutzt haben. Wenn wir das Bése nur im anderen bekdmpfen,
riskieren wir, es damit in uns selbst fortzusetzen und zu reproduzieren. Anstatt
das Ubel tatsichlich auszumerzen, wiederholen wir nur seine Dynamik. Das
Problem der Menschheit ist, dass wir das Bse immer nur im anderen anklagen

13 Adolf Hitler, Mein Kampf, Miinchen 1930, S. 225. Zit. in Eberhard Jéckel, Hitlers Welt-
anschauung, Stuttgart 1991, S. 63.
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und bekédmpfen wollen. Auch die Nationalsozialisten dachten, dass sie iy
als dem anderen das Bése bekdmpfen und ausmerzen wiirden. Fiir sie
Jude das absolut Bése. Jude zu sein war unverzeihlich. Und da man aus g
Sicht der nazistischen Rassenideologie der jiidischen Identitét nicht entkopy,
konnte, war Vernichtung die einzige ultimative Losung des Judenproblemg.
Natiirlich heiBlt das nicht, dass nach dieser Interpretation die ethischep Dy

listen den Nationalsozialisten gleichgesetzt sind. Vor allem waren die Mensche :.
die die Nationalsozialisten als nicht entschuldbare Monster behandelten (]Uden'
Zigeuner usw.) unschuldig. Die Nationalsozialisten ebenso zu behandeln, War’
schon deshalb etwas anderes, weil diese schuldig waren. Zum anderen gt die

]Uden

Weigerung, ihnen zu vergeben, weit entfernt davon, sie zu foltern oder Physisch g\

zu vernichten. Dennoch wird man durch die Verteufelung empfénglich fii; die 18
gleiche manichéische Logik und ihre moglichen Konsequenzen, die die Nazis i

benutzten. Das heifit nicht, dass es nicht mehr moglich wire, den Gebrauch A

einer falschen Logik von unmoralischem Handeln zu unterscheiden. Man sollte

zwischen der Moglichkeit zu handeln und dem tatsdchlichen Handeln untep. |
scheiden. Andernfalls verwechseln wir die Anthropologie oder die menschjj &
chen Moglichkeiten mit dem Rechtsdenken oder dem tatséchlichen menschjj. ¢

chen Handeln.

Die moralische Emporung birgt nicht nur die wirkliche Gefahr, dass wir dag

Bése auf Abstand von uns halten und unsere moralische Aufmerksamkeit ayg. S8

schlieBlich auf den anderen richten. Es kann auch passieren, dass wir dadurch
die Logik der Verteufelung, die dem Bosen zugrunde liegt, nachahmen. Die Pro- ¢
pheten unserer Zeit werden mit hoher Wahrscheinlichkeit jene Menschen sein, ¥
die es verstehen, in die Reproduktionsmechanismen des Bdsen einzudringen, ¥
und es wagen, diese offentlich zu kritisieren, und die dabei, wenn nétig, auch
ihr eigenes Leben riskieren." Sie weigern sich, im anderen das zu hassen, dem |

sie sich in sich selbst nicht gestellt haben.

Im Folgenden mochte ich zeigen, dass das jedoch der einzige Weg ist, eine
Situation aufzubrechen, in der die Menschen so verblendet sind, sich gegensei-'8
tig als Ddmonen einer zerstorerischen Spirale von Gewalt und Rache zu sehen: 8
Nur auf diese Weise konnen sich Menschen und Gemeinschaften in einem kon-

struktiven Geist begegnen. Die Entddmonisierung ist die Bedingung {iberhaupt¥

dafiir, von Vergebung zu sprechen. Oder einfacher gesagt, die Anerkennung dess
@

Strebens nach dem Guten im anderen ist die Conditio sine qua non dafiir, zu
wirklichem Frieden und Vergebung zu kommen. Aber fiihrt diese Entddmonisiés
rung der Nazis nicht zur Banalisierung ihrer Verbrechen?

14 Vgl. Etty Hillesum, De nagelaten geschriften van Etty Hillesum (1941-1943), Am
dam 1986, S. 254.
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Das zweite Paradigma: Banalisierung - Die Trivialisierung des Ubelta-
ters und die Schuldunféhigkeit des Bésen

Die jiidische Philosophin Hannah Arendt war die Erste, die die Hypothese der
verteufelung systematisch im Kontext des nationalsozialistischen Vélkermords
kritisiert hat."” Sie ging von der Uberlegung aus, dass der ethische Dualismus
nicht erkldren konnte, weshalb Tausende Menschen lénger als ein Jahrzehnt am
volkermord beteiligt waren, ohne auch nur einen Moment daran zu zweifeln,
dass sie als moralische Wesen handelten. Arendt war sich zwar sicher, dass es
unter den Nazis auch Monster gegeben hatte, die jedoch nicht zahlreich ge-
nug waren, um wirklich gefdhrlich zu werden. Es schien, als wéren normale
Menschen in solchen extremen Umsténden gefahrlicher. In Jerusalem war sie
von dem Kontrast zwischen Eichmann als Mensch und der Art, in der er von
Gideon Hausner dargestellt wurde, erstaunt. Es stellte sich heraus, dass Adolf
Eichmann kein perverses Monster war, sondern ein erschreckend normaler
Biirokrat. Deshalb sprach sie von der ,,Banalitét des Bosen”.

Gerade seine Mittelmé#Bigkeit machte Eichmann besonders geeignet fiir sei-
ne Aufgabe. Seine Bosartigkeit war nicht das Ergebnis eines teuflischen Geset-
zesbruchs, sondern seines blinden Gehorsams gegeniiber dem Gesetz. Nach
Arendts Uberzeugung gehort der Verlust der Autonomie zum Wesen moderner
Biirokratie, die den Menschen zum winzigen Teil einer gigantischen Maschine
macht, in der niemand die Oberherrschaft hat. Das Netz biirokratischer Regeln
macht den Menschen zu einem gedankenlosen Roboter, der die Gesetze auto-
matisch befolgt. Gedankenlosigkeit ist der ideale Ndhrboden fiir das Bose in der
Moderne, der Schwachpunkt (Ricceur) in der Verfassung des Menschen.!® Aus
Arendts Sicht war es schwierig fiir Eichmann, sich von seinem Schreibtisch aus
in die Situation des anderen zu versetzen. Ansonsten wére er vielleicht seinen
menschlichen Gefiihlen etwas mehr und den Regeln etwas weniger gefolgt.

Sofort nach der Verdffentlichung von Arendts provozierender Studie wurde
ihre Interpretation des Bésen Gegenstand einer heftigen Debatte.!” Ihr Verstédnd-
nis von Banalitét war provokativ, da es eine viele Jahrhunderte zuriickreichende
Tradition kritisierte, die das Bése ausnahmslos als Neid, Hass, Verfiihrung und
reine Bsartigkeit gesehen hatte. Arendt dagegen glaubte, dass das Bose diese
Figenschaften im modernen totalitdren Staat verloren hatte, an denen es die
Menschen immer erkannt hatten.'®

15 Vgl. Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitdt des Bosen,
Miinchen 1986.

16 Vgl. Hannah Arendt, Vom Leben des Geistes, Miinchen 1979; sowie Paul Ricceur, Die
Fehlbarkeit des Menschen. Phinomenologie der Schuld, Band 1, Freiburg i. Brsg. 2002.

17 Vgl. Maurice Weyembergh, Hannah Arendts levensweg. In: Jacques De Visscher/Marc
Van den Bossche/Maurice Weyembergh, Hannah Arendt en de moderniteit, Kampen
1992, S. 11-22,

18 Vgl. Arendt, Eichmann in Jerusalem, S. 190-192.
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Die Frage war nun nicht mehr, warum Menschen Boses tun, sondern W
sie in einer schrecklichen Situation indifferent gegeniiber menschlichem p,
werden, wo doch eigentlich nahezu jeder Mensch zunichst einmal Empath'
zeigt. Im Allgemeinen ist das Bose in diesem zweiten Paradigma nicht dje Kole
sequenz des ausdriicklichen Strebens nach dem B&sen, sondern das Ergebnjg 3
ner Einschrinkung der menschlichen Verpflichtung auf das Gute. Diesen, Pa °
digma liegt eine optimistischere Anthropologie zugrunde, ndmlich der Glaul::
dass der Mensch strukturell ein Wesen mit einem moralischen Impuls iy Und
dass die Gemeinschaft das Vermogen des Menschen, sich moralisch berﬁhren
zu lassen, zum Guten oder Schlechten manipulieren kann.

Angesichts des unséglichen Leidens in den Lagern ist die Neutra]isienln
der Verpflichtung des Menschen auf das Gute nicht unbedingt naheliegEHdg
Um die inneren Gefiihle moralischen Widerstands auszuschalten, die man un:
ausweichlich haben muss, wenn man sieht, wie Menschen in Nicht-Menschep
verwandelt werden, benutzten die Nazis im Paradigma der Banalisierung eine
Reihe von Techniken der Entmenschlichung (Todorov)* wie etwa die, die Opfer
ihrer Kleidung und ihres Namens zu berauben. Auf diese Weise wurden dje
Opfer gesichtslos. Diese Entmenschlichung ist nicht typisch deutsch, sondery
ein allgemeines Merkmal moderner Kriegfiihrung oder sogar der modernen Ge.
sellschaft als solcher. Die Lager illustrierten lediglich die schlechtestméglichen
Konsequenzen dieser allgemeinen Tatsache der Moderne.

Damit stellt das zweite Paradigma den Zivilisationsmythos des ersten Paradig-
mas infrage: Auschwitz ist keine Abweichung von der westlichen Gesellschaft,
sondern eine ihrer logischen Konsequenzen. Dadurch zeigt sich das wahre Ge-
sicht der modernen Welt mit seiner Rationalitét der Manipulation.”® So zwingt
uns Arendts Analyse, schmerzhafte Fragen iiber unsere moderne Lebensweise
und unsere westliche Zivilisation zu stellen. Damit bricht es die beruhigende dua-
listische Unterscheidung zwischen uns (den Guten) und denen (den Schlechten)
auf. Dieses zweite Paradigma ermdglicht eine Erkenntnis, die das Paradigma
der Verteufelung tunlichst zu vermeiden sucht, ndmlich die der Anwesenheit
des Bosen in unserer alltdglichen Existenz. Diese Sichtweise macht deutlich,
dass die Unterscheidung zwischen gut und schlecht keine Unterscheidung zwi-
schen den Deutschen (denen) und den Nicht-Deutschen (uns) ist, sondern dass
sie durch das Herz jedes Menschen und der Menschheit insgesamt geht.

Wihrend Arendt Hausner vorwirft, die Person Eichmanns an die Ungeheuer
lichkeit seiner Verbrechen anzugleichen, wurde sie selbst beschuldigt, die Un-
geheuerlichkeit der Verbrechen an die Banalitdt des Verbrechers angepasst zu
haben. Meiner Meinung nach ist diese Kritik verfehlt. Arendt wollte zeigen, dass
das Bose, gerade weil es auf so banale Weise geschieht und keiner besonderen

arum
Cidep

19 Tzvetan Todorov, Angesichts des AuBersten, Miinchen 1993, S. 196-218.
20 Vgl. Zygmunt Bauman, Dialektik der Ordnung. Die Moderne und der Holocaust, Ham-
burg 2002.
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menschlichen Eigenschaften bedarf, niemals trivialisiert, sondern als universelle
menschliche Moglichkeit ernst genommen werden sollte. Die Banalitit des Bo-
sen war jedoch nicht unbedingt eine ideale Bezeichnung, da in ihr das Bése und
der Ubeltdter vermischt werden. Arendts Absicht war es nicht, das Bdse banal
u nennen, sondern denjenigen, der schreckliche Verbrechen begeht.

Welche Folgen hat diese Interpretation des Bosen fiir unsere Untersuchung
der Vergebung? Wiahrend das erste Paradigma die freie Wahl des Bésen hervor-
hob, ohne den psychosozialen und historischen Hintergrund des Verbrechers
zu beriicksichtigen, betont das Paradigma der Banalitét eine Reihe von Fak-
toren, die es erlauben, das Bése und bis zu einem bestimmten Grad auch die
Schuldunfahigkeit der Téter zu erkldren. Durch seine Entmenschlichung wusste
der Verbrecher letztlich nicht, was er tat. Er war eine gedankenlose Kreatur. In
diesem Zusammenhang ist oft darauf verwiesen worden, dass das totalitére Re-
gime nicht nur das Opfer, sondern auch den Téter entpersonalisiert hat, den es
nicht linger als Menschen ansah, sondern als jemanden, der Befehle von oben
auszufiihren hatte, als Teil eines Projektes, das weit iiber ihn selbst hinauswies.

Da auch der einzelne Nationalsozialist damit einverstanden war, ein Mittel
und nicht ldnger Selbstzweck zu sein, war auch er ein Opfer. Hiufig realisierte
er erst nach Kriegsende, wenn er sich auf das Gehorsamsprinzip zur Entlastung
von seinen Verbrechen berief, dass seine Unterordnung unter eine totalitére
Ordnung bedeutete, dass er als Person nicht mehr z#hlte.

In der gegenwiértigen Rechtsprechung sehen wir, wie das Opfer ganz oder teil-
weise auf der Grundlage genetischer, psychologischer und/oder gesellschaftspo-
litischer Befunde von jeglicher Schuld freigesprochen wird. Dabei wird klar, dass
das Bose niemals etwas sein kann, dass der Mensch unzweideutig selbst wahit.
Diese auf dem Schicksal als einer Dimension menschlicher Existenz gegriinde-
te Entschuldung hat durchaus eine Berechtigung. Die Verhaltenswissenschaf-
ten konnen den Ethiker auf Umstinde verweisen, unter denen Individuen oder
Gruppen als juristisch nicht zurechnungsfahig erklart werden miissen. Wenn wir
uns aus Prinzip weigern, das anzuerkennen, wird die Schuldfrage in einer Weise
tiberfrachtet, dass wir moglicherweise zu viel vom Menschen verlangen und das
Phinomen der ,,Schuld des Unschuldigen® nicht langer im Blick haben.

Dennoch birgt die Entschuldung auch die Gefahr, dass wir in einen Deter-
minismus verfallen. Praktisch droht die vorschnelle Benutzung der tragischen
Dimension des Bosen zu einer feigen Entschuldigung fiir veriibte Verbrechen
zu werden. Heutzutage beruft man sich sehr schnell auf die Ubermacht der
menschlichen Natur oder die Umstéinde, um den Ubeltiter von jeglicher Schuld
freizusprechen. Entschuldung wird dann zur Entmoralisierung: Verantwortung
wird undenkbar und der Mensch wird zum Spielball auBermenschlicher Méch-
te.?! In unserer Epoche wird das Bése psychologisiert und soziologisiert. Der

21 Diese Kritik trifft Hannah Arendt nicht, die dachte, dass Eichmann selbst verantwort-
lich fiir seine Unfihigkeit zu denken war. Vgl. Hannah Arendt, Vom Leben des Geistes,
S. 193-212.
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Verbrecher, der eine schwere Jugend hatte oder sozial marginalisiert wy

. . a4 - i rde
wird dann nicht lédnger als Téter, sondern als Opfer gesehen. Dieses Verst'eind’
nis hat zu einer Humanisierung der Rechtsprechung gefiihrt, macht eg jedo h
zugleich zunehmend schwierig, menschliches Versagen bése zu nenney, Dc
versagende Mensch ist eine tragische Figur, die unser Erbarmen hervorryf; aer
statt eine kritische moralische Haltung - eine Gedankenfigur, der durcp ’den~
zunehmend technologischen Charakter unserer modernen Welt noch mehy G:.
wicht verliehen wird.

Wihrend das erste Paradigma die bose Natur des Ubeltéters zu ﬁberschatZEn
droht, l&uft das zweite Paradigma Gefahr, diese durch die Benennung einey Rej.
he von Entschuldungsgriinden zu unterschétzen. Tatséchlich unterliegt dje Ent.
moralisierung einem Irrtum: Die notwendige Bedingung der Méglichkeit wipg
verwechselt mit hinreichenden Griinden.?? Das Bdse entsteht nicht wegen einep
Reihe psychosozialer Umsténde, sodass es aus diesen Umstéinden vollst'andig
erklért (hinreichender Grund) oder vollstindig auf sie zuriickgefiihrt werdep
kann. Eine solche Argumentation ist reduktionistisch. Man beschrénkt sich ayf
die Untersuchung notwendiger Bedingungen, ndmlich der psychosozialen ypq
historischen Grundlagen moralischen Lebens, als ob die Realitéit des Bosen ayf
dieser Grundlage erklédrt werden konnte. Ein solches reduktionistisches Heran-
gehen iibergeht das Moment der ethischen Wahl oder reduziert es auf das njed-
rigere Niveau menschlicher Organisation oder den vorherrschenden soziokulty
rellen und historischen Kontext als der Grundlage moralischen Lebens.

Die Unabhéngigkeit moralischen Lebens zu ignorieren, ist nicht nur ein theg-
retischer Fehler, sondern auch ein grundsétzliches Missversténdnis der von yng %
als wichtiger menschlicher Eigenschaft so gefeierten Freiheit. Ohne Moral und %
damit ohne die Moglichkeit, dass Menschen scheitern konnen, wire der Mensch
nichts weiter als ein perfektionierter Schimpanse, also iiberzeugend fahig, auf %
alle moglichen Reize zu reagieren. Seine Freiheit wire dann nichts weiter als
eine Illusion. Die Mdglichkeit des Bosen ist die Bedingung fiir die Existenz =
menschlicher Freiheit. Es gibt keine Freiheit ohne die Méglichkeit menschli-
chen Scheiterns. Wenn wir den Menschen nicht zu einer erbarmungswiirdigen 8
Kreatur reduzieren wollen, dann miissen wir ihn im Namen der menschlichen
Wiirde nicht nur als mégliches Opfer, sondern auch als Titer anerkennen. Das
»Wir haben es nicht gewusst“ darf nicht vorschnell als Rechtfertigung akzeptiert 8
werden. Menschen verstecken sich gern hinter ihrer Pflicht und dem System, S48
sodass sie sich ihrer eigenen Unmoralitdt nicht stellen miissen, sondern diese 84
fortsetzen konnen. Einige Varianten des Bésen erscheinen von auBen als gedan:
kenlos, sind aber im Inneren von einer anderen Dynamik getrieben. ]

22 Vgl. Jacques De Visscher, De immorele mens. Een ethicologie van het kwaad, Bilthoven =5
1975, S. 451, =
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Das heiBt nicht, dass wir die notwendigen psychosozialen Bedingungen ver-
nachléssigen sollten, ganz im Gegenteil. Es ist notwendig, in der Interpretation
des Bosen sowohl das Element der Schuld als auch das des Schicksals hinrei-
chend zu beriicksichtigen und den Ubeltéter nicht nur als Téter, sondern auch
als Opfer zu sehen.

Drittes Paradigma: Die Moralisierung des Ubeltiters und die
Verteidigung des Bosen

Mit dem Konzept des Gehorsams kann das zweite Paradigma nicht erkléren,
weshalb Menschen im Angesicht des Bosen auBerordentlich kreativ sein kén-
nen. Der Historiker Paul Hilberg hat darauf verwiesen, dass die Befehle der
Nationalsozialisten, die aus Berlin kamen, héufig nicht sehr klar waren und die
Schwierigkeiten nicht beriicksichtigten, die héufig mit der Ausfithrung dieser
Befehle verbunden waren.”® Ohne den Erfindungsreichtum der deutschen Biiro-
kratie ware der Fiihrerbefehl ohne Ergebnis geblieben. Die Biirokraten konkreti-
sierten beflissen die Befehle, fanden Losungen fiir unvorhergesehene Probleme
und entwickelten von sich aus eigene Initiativen zu ihrer Umsetzung. Es hétte
wahrscheinlich geniigt, wenn jeder von ihnen auf Anordnungen gewartet hitte,
und nichts wére passiert. Wahrend es objektiv so aussieht, als hitte der natio-
nalsozialistische Beamte nur seine Pflicht getan, ging er subjektiv weit dariiber
hinaus. Bei genauerem Hinsehen war Eichmann mehr als eine kalte Maschine,
der gegen seinen inneren Impuls zum Hauptverantwortlichen des nationalsozia-
listischen Volkermordes wurde. Er war ein engagierter Funktionar, der leiden-
schaftlich und gewissenhaft die ihm iibertragene Mission ausfiihrte. Auch wenn
das Element der Pflicht zweifellos eine Rolle im Vernichtungsapparat gespielt
hat, kann es schwerlich als Motiv fiir den Volkermord angesehen werden. Viel-
mehr missen wir fragen, weshalb viele geradezu fanatisch gehorchten. Nach
dem dritten Paradigma ist die Verpflichtung auf das Bose hdufig durch den
Wunsch motiviert, ein gutes Mitglied seines Volkes zu sein und entsprechend
der vorherrschenden Ethik zu handeln, wie das der Moralphilosoph Peter Haas
in seinem bahnbrechenden Buch ,,Morality after Auschwitz“** genannt hat.

Die Zahl der Verbrechen in der Geschichte, die aus personlichen Motiven
begangen wurden, ist wahrscheinlich viel geringer, als die der schrecklichen Ver-
brechen, die aus altruistischen Motiven veriibt wurden wie etwa dem Glauben

23 Raul Hilberg, La bureaucratie de la solution finale. In: Frangois Furet/Raymond Aron
(Hg.), L'Allemagne nazie et le génocide juif, Paris 1985, S. 219-235, hier 220.

24 Vgl. Peter Haas, Morality after Auschwitz: the Radical Challenge of the Nazi Ethic, Phi-
ladelphia 1992. Siehe auch die bedeutende Kritik von Richard Rubenstein, Review of
Morality after Auschwitz. In: Journal of the American Academy of Religion, 60 (1992),
S. 158-161; Emil Fackenheim, Nazi “ethic”, Nazi Weltanschauung and the Holocaust.
A review essay. In: The Jewish Quarterly Review, 83 (1992), S. 167-172.
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an eine hohere Moral oder ein politisches Prinzip, Treue zu einem Lang
einem intoleranten Gott. In seinen ,Tischgesprichen” sagte Hitler, dagg ny
die deutsche Rasse das moralische Gesetz zum leitenden Prinzip ihreg ila N
delns gemacht habe®.? Hitler glaubte, dass der Niedergang Deutschlangg d;} ‘
Folge der Sittenlosigkeit gewesen sei und die deutsche Rasse vor dem Verfa[el ‘
nur durch eine moralische Aufriistung gerettet werden kénne. Der Natiohalsa 1
zialismus vermittelte den Eindruck, dass er der Moral der Deutschen durch die
Erweiterung einer Reihe von Werten wie etwa Gehorsam, ein Sinn fiir Verang.
wortung gegeniiber der Offentlichkeit, Askese, Pflichtgefiihl und Arbeitsethog ¢
zugrunde lag.

Die entscheidende Idee dieses dritten Paradigmas ist, dass sich Menschep
voller guter Absichten riicksichtslos an verbrecherischen Praktiken beteiligen
wenn das Bose als etwas dargestellt wird, das aus guten Griinden getan Werder; i
muss. In dieser Interpretation waren die meisten Menschen, die am nationaj: ]
sozialistischen Vélkermord beteiligt waren, freundliche, moralisch motivierta
Menschen. Sie wurden nicht plétzlich 1941 zu Bestien, um dann 1945 einfach

Oder 3

sie die gleichen Menschen, die mit Hingabe ihre Pflicht erfiillten, die sich um
ihre Familien kiimmerten und normal in ihrer Gesellschaft funktionierten. Nach

diesem dritten Paradigma handelten sie nicht aus Hass (erstes Paradigma) odep ‘14
Gedankenlosigkeit (zweites Paradigma), sondern waren motiviert durch dag,

was sie als Errungenschaft einer alternativen Utopie sowohl fiir sich selbst alg
auch fiir ihr Land sahen, ein vielversprechendes Goldenes Zeitalter der Auswej:

R Ry By S

tung deutschen Lebensraums oder die Wiedergeburt der deutschen Okonomie M

und Kultur, fiir das sie sich in bester Absicht einsetzen. Die Nationalsozialis-

ten haben ihre Grausamkeiten nicht deshalb veriibt, weil sie unmoralisch oder &%

moralisch indifferent waren, sondern weil die Deutschen durch ihre ethischen
Argumente erreichbar waren.

Die Frage ist deshalb hier nicht ldnger, warum die Nationalsozialisten ihre
Verbrechen veriibt haben, sondern warum sie diese nicht als solche erkannten,
Haas’ Antwort auf diese Frage ist, dass gut und bdse in Deutschland neu inter-

pretiert wurden, was Millionen Deutsche und Nicht-Deutsche so iiberzeugend ‘W%

fanden, dass sie nicht ldnger in der Lage waren, das Bdse auch als bose zu =
sehen. Die Deutschen verloren nicht ihr moralisches Urteilsvermdgen, sondern
beurteilten die Dinge auf eine neue Weise, die fiir sie nicht weniger konsistent

oder intuitiv richtig war. Ihnen war sehr wohl bewusst, was mit den sogenannten S

Volksfeinden geschah, fanden das moralisch in Ordnung und handelten bewusst
und enthusiastisch in Ubereinstimmung mit dieser neuen Moral. Die moralische
Logik der Nazis ist verantwortlich dafiir, dass der Holocaust ohne nennenswer
ten Widerstand politischer, juristischer, medizinischer oder religiéser Fiihret's
iiber Jahre stattfinden konnte. ‘
25 Hugh Redwald Trevor-Roper (Hg.), Hitler’s Secret Conversations 1941-1944, New &
York 1961, S. 6.
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Anstatt den Nationalsozialismus einfach zu verdammen, méchte ich mir sei-
ne innere Dynamik anschauen. Dabei zeigt sich, dass er eine neue ethische Kon-
gtruktion einfiihrte, auch wenn diese auf Bestandteilen aus der Geschichte west-
licher Ethik aufbaute. Das ist der Grund dafiir, warum diese neue Konstruktion
sowohl denjenigen, die den Holocaust ausfiihrten als auch denen, die tatenlos
qusahen, bekannt vorkam und akzeptabel war. Der Nationalsozialismus ver-
pand bekannte moralische Konzepte, die weithin akzeptiert oder wenigstens in
der Diskussion waren, wie z.B. die Idee des gerechten Krieges, den Patriotis-
mus, die Pflichtethik, die Arbeitsethik oder den Nationalismus. Diese ethische
Konstruktion berief sich auch auf den weit verbreiteten, tief verwurzelten reli-
giosen Antisemitismus, der die Juden als das absolut Bose identifizierte. Die-
se Konzepte wurden durch wissenschaftliche Argumente aus Rassentheorien
des 19. Jahrhunderts begriindet. Nachdem der Jude als todliche Bedrohung der
deutschen Kultur eingefiihrt war, konnte die Ethik gerechtfertigter Selbstvertei-
digung zur Rechtfertigung des Vélkermordes benutzt werden.

Damit steht das dritte Paradigma in Widerspruch zur Denkfigur der Abwei-
chung, die den Holocaust als plotzlichen Bruch mit den Ideen der letzten Jaht-
hunderte begreift. Im Gegenteil: Der Holocaust war nur méglich, weil er aus
der Perspektive unserer europdischen Geschichte moralisch akzeptabel war.
Diese Kontinuitdt ermoglichte es den Deutschen, den nationalsozialistischen
Volkermord ldnger als zwolf Jahre zu akzeptieren und sich dabei immer noch
als moralische Wesen zu sehen. Die nationalsozialistische Ethik mobilisierte da-
riiber hinaus die Besten ihrer Anhénger dazu, enthusiastisch zur Ausbreitung
der neuen Ordnung beizutragen.

Deshalb kann man nicht von der bewussten Absicht, Boses zu tun, sprechen,
sondern von dem Versuch, das Gute im Nationalsozialismus zu verwirklichen.
Dass man die Grausamkeiten der Lager akzeptierte, ldsst sich nicht aus einem
sadistischen Hang zum Bosen erkldren (erstes Paradigma), auch nicht durch
die Entpersonlichung, die diese Verbrechen verdeckte (zweites Paradigma), son-
dern als zu zahlenden notwendigen Preis fiir die Durchsetzung der héheren Zie-
le des Nationalsozialismus. Tatsache ist, dass alle Ethiken Menschen an einem
bestimmten Punkt dazu auffordern, menschliche Gefiihle aufzugeben. Deshalb
pries die nationalsozialistische Ethik Unbarmherzigkeit als moralische Tugend.

Was bedeutet dieses dritte Paradigma fiir unser Problem von Schuld und
Vergebung? Tatséchlich fiihrt die Moralisierung direkt zu einer Apologie des
Bosen. Nach dem Bosen, nach Schuld und Vergebung wird nicht langer gefragt,
da die Ubeltiter ja nach dem Guten gestrebt haben, denen man lediglich vor-
werfen kann, das moralisch Gute verkannt zu haben (was wiederum die Frage
der Schuld minimiert), auch wenn die meisten Nazis an ihren Moralvorstellun-
gen noch nach dem Ende des Krieges festgehalten haben.

Wir werden sehen, ob die Naziverbrecher tatsdchlich an ihre eigene morali-
sche Geschichte glaubten. In vielen Fillen wurde das Bdse erst wihrend der Ver-
brechen oder danach in einen ethischen Zusammenhang gestellt, sodass diese
wéhrend des Krieges oder danach gerechtfertigt werden konnten. Wenn es nicht
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mehr moglich ist, zwischen der Moral und ihrem ideologischen Missbrayc, y
Rechtfertigung des Bésen zu unterscheiden, fiihrt das zur totalen RelativiEru r
der Moral. Und wenn jeder, selbst der Nazi, seine eigene Geschichte hat, da::
ist es sinnlos und sogar ldcherlich, nach Moral und Vergebung zu fragep,

Der Nationalsozialismus hat die klassischen Werte unserer modernen Tradi
tion nicht einfach umgestellt, sondern diese ethischen Prinzipien korrUmpiert-
Damit ist er ein Beispiel fiir die ideologische Inbesitznahme der Ethik. Die nati(}.
nalsozialistische Ethik hat die Grundannahmen der westlichen Ethik verletyg
ndmlich die Anerkennung der Wiirde eines jeden Menschen als Ebenbild GOtte;
und Selbstzweck. Wahrend die Theorie der Verteufelung zweifellos die Diskop.
tinuitdt zwischen der Geschichte des Westens und dem Holocaust zu stark be.
tont hat, akzeptiert die Moralisierung den nationalsozialistischen Vélkermopg
vorschnell als natiirliche Konsequenz unserer christlichen und westlichen Zi
vilisation. Der Nationalsozialismus ist jedoch eher eine Manipulation alg eine
Fortsetzung der westlichen Ethik. Die entscheidende Frage ist, welcher Ethik
die Nationalsozialisten folgten. Sollte man die Ethik nicht als etwas andereg
sehen als das Mittel zur Rechtfertigung des Bosen in der eigenen Geschichte?
Was ist der Unterschied zwischen Ethik und Ideologie? Gibt es einen MaBstah
fiir unsere moralischen Entscheidungen?

Jenseits von Horror und Entschuldung: Der Selbstbetrug des Ubeltiters
und die Bedeutung von Vergebung

Die entscheidende Frage ist, wie wir ein Konzept des Bosen entwickeln kdn-
nen, in dem der Ubeltiter sowohl als Titer als auch als Opfer vorkommt. Wie
konnen wir das Bose verdammen, ohne den Ubeltiter in einen Teufel zu ver
wandeln? Und wie kénnen wir ihn verstehen, ohne Verstindnis fiir das von
ihm veriibte Bése aufzubringen? Und wie kdnnen wir dabei den ethischen Ma-
nichdismus des ersten Paradigmas ebenso wie die ethische Relativierung des
zweiten vermeiden? Oder noch mehr auf den Punkt gebracht: Wie kénnen wit
erklaren, dass gute Menschen Bdses tun? Es bietet sich an, mit der These zu
beginnen, dass das Bose nicht mit einem bestimmten Typ von Menschen verbun-
den ist, sondern durch eine Reihe normaler menschlicher Eigenschaften wie der
Entpersonlichung méglich wird, die in Vélkermorden eine herausragende Rok
le spielen. Ein wichtiger téglicher Mangel (Todorov) ist die Fragmentierung,®

durch die der Mensch eine innere Barriere zwischen dem Bsen, das er veriibt &
oder dem er tatenlos zusieht, und seinem Privatleben errichtet. Durch Fragmen- &
tierung ist es uns moglich, das Bése auf Distanz zu dem Bereich zu halten, den

wir am meisten schitzen - die Familie, die Nation, die Kirche.

26 Todorov, Angesichts des AuBersten, S. 177-195; Robert J. Lifton, Arzte im Dritten Hn
Reich, Stuttgart 1996, S. 260-273. ‘
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Tagsiiber waren die Wachmannschaften der Lager mit abscheulichen Grau-
samkeiten beschiftigt, am Abend haben sie Liebesbriefe nach Hause geschrie-
pen. Dabei sind sie zwei verschiedenen Ethiken gefolgt, einer, die ihre Arbeit
petraf, und einer anderen fiir ihre Familien, wobei sie Wert darauf legten, bei-
de nicht miteinander zu vermischen. Dadurch kam ihre private Moral nicht
mit ihrer nazistischen Arbeitsethik in Beriihrung und ihre auf der christlichen
oder humanistischen Ethik der Vorkriegszeit gegriindete personliche Identitét
plieb intakt. Manchmal wird die Fragmentierung unter Hinweis auf den Einfluss
der protestantischen Unterscheidung zwischen religiésem und praktischem Le-
pen als typisch deutsch bezeichnet. Diese defensive Denkweise leugnet, dass
die Fragmentierung ein Merkmal unserer modernen Gesellschaft ist, der heute
wahrscheinlich niemand entgeht. Das Bose kann aus der Fragmentierung fol-
gen, ist selbst jedoch nicht das Bse. Manchmal ist Fragmentierung sogar not-
wendig, um von Verantwortung und Schuld nicht tiberwaltigt zu werden und zu
iiberleben, um Gutes zu tun.

In der Fragmentierung wirkt ein bemerkenswerter Mechanismus. Wenn ich
dem Bosen gegeniiberstehe, fragmentiere ich mich genau deshalb, um nicht
yon dem Bdsen infiziert zu werden. Um meine moralische Selbstachtung zu
erhalten, ziehe ich eine scharfe Linie zwischen mir und dem B&sen, obwohl
paradoxerweise dadurch dem Bosen erst Raum erdffnet wird. Dieser Prozess
ist nicht selbst verwerflich, sondern eine Verteidigung gegen das Bdse. Man
kann nur dann so tun, als ob man nichts Verwerfliches gesehen hat, wenn man
es eigentlich besser weiBl und das Bose tatséchlich gesehen hat. Das Wissen um
die eigene Einbindung in das Bose ist die Voraussetzung fiir die Entstehung
der Fragmentierung und ihre Aufrechterhaltung. Nur wenn er sich des Bosen
bewusst ist, fiihlt der Mensch das Bediirfnis, sich gegen das Bose abzuschir-
men. Das Wissen, was gut und was bdse ist, ist unverzichtbar fiir diese Doppel-
strategie. Jede Form der Verdopplung griindet auf Selbsttduschung.”” Dieses
Schutzschild der Fragmentierung ist jedoch niemals vollig sicher. Es gibt immer
Verbindungen zwischen dem privaten und dem offentlichen Leben, die die Frag-
mentierung teilweise ad absurdum fiihren.

Héufig wird Selbsttduschung als paradoxe unmogliche Idee verstanden. So
wie ich einen anderen Menschen nur dann tduschen kann, wenn ich die Wahr-
heit kenne und bewusst vor ihm verberge, so kann ich auch mich selbst nur
tduschen, wenn ich diese Wahrheit kenne und bewusst vor mir selbst verberge.
Damit ist das Paradox angesprochen, dass ich die Wahrheit sowohl kenne als
auch nicht kenne. Das sieht nach einer sehr frustrierenden Erklarung des Bésen
aus, da unklar ist, wie dieses Paradox mdglich oder auch nur denkbar ist. Wie

27 Vgl. Herbert Fingarette, Self-Deception, Londen 1969; Sidney Callahan, In Good Con-
science: Reason and Emotion in Moral Decision Making, San Francisco 1991, S. 143-170.
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konnen wir Béses tun und dieses gleichzeitig vor uns verbergen? Morg)
phen und Theologen haben dieses Paradoxon untersucht.?

In seiner klassischen Studie iiber Selbsttéduschung,® verdeutlicht
Fingarette den paradoxen Charakter der Selbsttduschung, indem er ihy 4
ebenso paradoxen Akt des Schlafengehens bezieht. Wenn wir schlafer, gehen LIE
tun wir zwar etwas, sind aber nicht in der Lage, iiber das, was wir da tun, Hachzn’ B
denken, da das Nachdenken iiber das Schlafen gerade das Schlafen verhinge u- .’ i
wiirde. Beim Schlafengehen handeln wir zwar bewusst, aber Teil diegeg Har b
delns ist es, nicht tiber seinen Zweck nachzudenken. Entsprechend ist Selb;:
tduschung nur moglich, wenn wir uns von dem Bdsen in uns entfremden lln- 1
nicht linger bewusst iiber es nachdenken. Nach Fingarette benutzt Selbsttiy
schung schwarze Locher im Prozess menschlicher Informationsverarbeitung_ In {1
ihrer Analyse der Selbsttduschung argumentiert Sidney Callahan mit diese Vol
und unbewussten sowie manipulativen Aspekten der Selbsttduschung, Unsep
hellwaches, aufmerksames und fokussiertes Bewusstsein ist nur einer von Vier
personlichen Operationsmodi. Unser innerer Bewusstseinsstrom flieRt durch 5
die Zeit mit vielen verschiedenen Gedanken, Bildern und Gefiihlen ebengg wie [k
mit vielen verschiedenen Stadien der Erregung, der Wachsamkeit und Fokusgje: & &
rung. Dieser Bewusstseinsstrom wird von vielen vor- und unbewussten Informg. '_ ‘
tionsprozessen unterstiitzt, die filtern und auswéhlen, was schlieBlich bewuyggg & &
wahrgenommen wird. Der Bewusstseinsstrom eines Menschen ist das Ergebnig
umfassender vorbewusster Selektion aus der iberwéltigenden Masse von Eine
driicken, die das Bewusstsein von innen und auBen tiberfallen.3° )

Waihrend Fingarette die Intentionalitit der Selbsttduschung als minimal ein-
schitzt, fithrt Jean-Paul Sartre in seiner Analyse der Boswilligkeit aus, dass man
in einer Situation der Selbsttduschung immer von dem B&sen wissen muss, dag
man dabei ist zu tun.> Das Bése kann niemals unschuldig oder banal sein, in &
welcher subtilen oder trivialen Form es auch auftritt. In jeder Situation, in der
der Mensch dem Bdsen gegeniibersteht, versucht er sich selbst von verwerfli- 8
chem Handeln abzutrennen, ein klarer Fall von Selbsttduschung. In solchen
Situationen werden die Wahrheit und persdnliche Integritét auf diese oder jene
Weise verletzt. In der Selbsttduschung weil der Mensch, dass er sich auf das
Bose eingelassen hat. Im Ergebnis aller moglichen subtilen, gewdhnlichen und
scheinbar banalen Prozesse scheint das Bose nicht mehr wirklich bdse zu sein. 88

In der Selbsttduschung manipuliert der Mensch den moralischen Dialog mit S8
sich selbst, was es ihm ermdglicht, das Bése mit gutem Gewissen zu tun. Im

phllos“’ :‘ 3
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Vgl. Bruce S. Alton, The Morality of Self-deception. In: Albert B. Anderson, The annual'- o
Society of Christian Ethics, Vancouver 1986, S. 123-155; Mike W. Martin, Self-decepti: =8
on and Morality, Kansas 1986.
Vg. Fingarette, Self-Deception, S. 991. ...
Val. Sidney Callahan, In Good Conscience: Reason and Emotion in Moral Decisiof Sy
Making, San Francisco 1991, S. 156.

Jean-Paul Sartre, Das Sein und das Nichts Versuch einer phinomenologischen Ontolo-

gie. Herausgegeben von Traugott Kénig, Reinbek bei Hamburg 1991, S. 119-160.




lOSo.

‘bert
“den
hen,
hzy-
dern
Han.
*1bst-
und
Sttay-
2. In
1 VOr-
Jnser
| vier
lurch
0 Wie
1Ssie-
rma-
wusst
ebnis
1 Ein-

Wl ein-
; man
s, das
in, in
n der
verfli-
Ichen
r jene
if das
n und
sein.
)g mit
n. Im

nnual.
leceptr-

ecision

Jntolo-
Y,

—_—

Moral, Vergebung und das Nichtvergebbare 385

Ergebnis der sich selbst tdauschenden Unmoral ist das Bose nicht mehr das Er-
gebnis eines klaren Strebens nach dem Bosen als einer Art duBerer Realitit.
Diese sich selbst tduschende Unmoral iibernimmt nicht in dem Moment jegliche
Kontrolle iiber den Menschen, in dem er das Bése um des Bosen willen tun
mochte. Im Gegenteil distanziert sich das Individuum in der Selbsttduschung
yom bosen Charakter seines Handelns im Namen eines vermeintlich Guten.
wie der Theologe Darrell Fasching in seiner ausgezeichneten Studie iiber den
Holocaust zeigt, ist das Bose hier ein sekundéres, parasitdres Handeln, das vom
pereits bestehenden Mangel moralischen Selbstwissens abhéngt.’? Das Bdse in
der Selbsttduschung ist nicht so sehr das, was getan wird (commissio), als viel-
mehr das, was ungetan bleibt (omissio).** Das scheint offensichtlich, wenn man
etwa die folgende Aussage eines Nazis liest: ,,Wie kann ich verantwortlich sein?
Ich habe doch nichts getan.”

Wihrend im ersten Paradigma der Ubeltéiter nach dem Bdsen strebt und er
im dritten Paradigma vom Guten geleitet ist, kann das Bose nur in der Dynamik
der Selbsttauschung wachsen, wenn sich der Ubeltiter iiber sich selbst mit allen
moglichen guten Griinden iiber den unmoralischen Charakter seines Handelns
tauscht. In der Selbsttduschung weigert man sich anzuerkennen, dass man ge-
gen seine eigenen moralischen Prinzipien handelt, wenn man Boses tut. Eben
das ist der Grund, weshalb es geschehen kann. Deshalb ist das neuplatonische
Verstdndnis des Bosen als Abwesenheit des Guten (privatio boni) gar kein so
schlechter Ansatz, wie man hdufig in ethischen Reflexionen iiber den Holocaust
gedacht hat.>* Diese Sicht leugnet die Realitdt des Bosen keineswegs, sondern
verweist lediglich darauf, dass das Bése immer parasitér ist. Es hdngt immer ab
von einer vorhergehenden, groBeren und fundamentaleren Realitdt des Guten.
Das gilt auch fiir die Selbsttduschung, wie Fasching zeigt.>®> Wir konnen das
mit den zwei Selbst (Lifton) verdeutlichen, die in der selbst tduschenden Ver-
dopplung aktiv sind. Das zweite Selbst hdngt immer vom ersten ab, das auf das
Wahre und Gute zielt. Das zweite Selbst verfiigt {iber keine dieser Tugenden,
sondern akzeptiert deren Abwesenheit mithilfe der Selbsttduschung, die alle
moglichen guten Griinde erfindet. Die unmoralische Selbsttduschung nutzt die
Tugendaspekte des ersten Selbst aus, um ihr eigenes positives Selbstbild auf-
rechtzuerhalten. Zugleich lehnt das erste Selbst das zweite als etwas ab, das
es in der Wirklichkeit nicht gibt. Die Selbsttduschung ist eine Art kosmetisches
Mittel, um die Abwesenheit des Guten zu verbergen. Das Bose kann gerade in
den Bereichen zuschlagen, wo der gute Wille abwesend bleibt.

32 Callahan, In Good Conscience, S. 145.

33 Vgl die hervorragende Arbeit von Darrell J. Fasching, The Ethical Challenge of Ausch-
witz and Hiroshima. Apocalyps or Utopia?, Albany 1993, S. 91.

34 Vgl. Arthur A. Cohen, The Tremendum: A Theological Interpretation of the Holocaust,
New York 1981, S. 27-58.

35 Vgl. Darrell J. Fasching, Narrative Theology after Auschwitz. From Alienation to Ethics,
Philadelphia 1992, S. 97-105; ders., The Ethical Challenge, S. 91.
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Ebenso wie die Figur Eichmanns oft im zweiten Paradigma alg Beispic] g |
die Banalitédt des Naziverbrechers herangezogen wird, so kann Alb el fijp Dad
. . ) . ert § § der S
benutzt werden, um die These zu stiitzen, dass nationalsozialistische Tiitey Peer Selb
Typus der Selbsttéduschung gehérten. Indirekt hat Speer sich tatsichlicy, auF“. ) .l
Selbsttduschung bezogen, als er die personliche Verantwortung fijr Ausch (?Ie WII?Dset
akzeptierte. Wahrend des Krieges hatte ihn sein Freund Karl Hanke daVorWltz 2 se Ds
warnt, jemals Auschwitz zu besuchen. Speer hat ihn ganz bewusst hie gefrage; Ll s llc
warum nicht, ebenso wenig wie er spater von Hitler oder Himmler dje Wahtheir : ]; I\?Ien(;
verlangte, die er doch so einfach hitte erfahren kdnnen. Speer schrieh ip, sei c i B d"‘
Autobiografie: neg b e:thl;ir]
»lch w011.te nicht wissen, was dort ges.chah. Es muss siqh um Auschwitz gehandelt b ’ : zeigt ¢
bep. I_n dlegen Sekunden als Hank'e mich warnte, war die ganze Veran?wortung efne:; L : ter (ak
Wirklichkeit geworden. [...] Denn ich war von diesem Augenblick an mit diesen Verbre. des Bé
chen moralisch unentrlnnpar verhaftet, we1l"1ch, aus Angst, etwas zu entdeckep wag v
mich zu Konsequenzen hitte veranlassen kénnen, die Augen schloss. Diese gCV:'Ollte ,. ] |
Blindheit wiegt alles Positive, was ich v1elle.1cht 1n“(%er lfetzten Perlode des Krieges tugy wgrdel
sollte und yvpllte, auf. Vor ihr schfumpft dl(?se Tatigkeit zu einem Nichts ZUsammep ¥ minde
Gerade weil ich damals versagte, fithle ich mich noch heute fiir Auschwitz ganz persdn. Das B
lich verantwortlich.“>¢ § -~
Indem er schwierige und schmerzliche Fragen vermied, versuchte Speer seineq % 4 ni"cht
komfortablen Platz im totalitiren System zu halten. ,,Immer hielt ich es fiir eine l i Tater
der erstrebenswerten Eigenschaften, die Realitdt zu erkennen und Wahnyop Sel
stellungen nicht zu folgen. Wenn ich jedoch mein Leben bis in die Jahre dept chen ;
Gefangenschaft {iberdenke, blieb ich in keiner Periode frei von Trugbildern “i# 28 noch i
Dennoch wusste Speer sehr wohl, dass er nicht nur Opfer seiner Fragmentie= iy Sen bl
rung und Selbsttiduschung war, sondern diese selbst auch aktiv betrieben hatte SChUI‘,i
»Der Judenhass Hitlers schien mir damals so selbstverstdndlich, dass er mich morali
nicht beeindruckte. [...] Zwar war ich als Giinstling und spéter als einer der ein gnancy
flussreichen Minister Hitlers isoliert; zwar hatte das Denken in Zusténdigkei lllsshsi,hr
ir

dem Architekten wie dem Riistungsminister zahlreiche Ausfluchtmdglichkeiten's
verschafft [...] Aber das MaB meiner Isolierung, meiner Ausfliichte und den
Grad meiner Unwissenheit bestimme am Ende doch immer ich selbst.“3® )

Mit Blick auf Auschwitz muss das Bose nicht metaphysisch erklért werden.
Auschwitz ist das Ergebnis menschlichen Handelns. Das Bose kann in dem Vas
kuum (omissio), das durch die Selbsttiuschung entstanden ist, Fu} fassen. In
der Selbsttduschung héngt die Existenz des Bésen vom Guten ab, das es gleicht
zeitig aufsaugt und korrumpiert. Das Bése kann nur dadurch Gestalt annehmen
und sich ausbreiten, wenn es sich wie ein Parasit vom Menschlichen ernaht; S8
oder genauer, durch die Konstruktion eines zweiten unmenschlichen Selbst, da8i
die Menschlichkeit verschleiert und korrumpiert, von der das erste Selbst lebt.»‘% :

36 Albert Speer, Erinnerungen, Frankfurt a. M. 1969, S. 385f.
37 Ebd, S. 303.
38 Ebd, S. 126f.
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pa die beiden Selbst jedoch niemals véllig getrennt sind und weil sie innerhalb
der Selbsttduschung nur verschiedene Ausdrucksformen des einen ungeteilten
Selbst sind, bleibt der Mensch, der die Selbsttduschung dem moralischen Selbst-
wissen und der menschlichen Integritdt vorzieht, mehr oder weniger immer
selbst fiir das Bése verantwortlich.*

Die Selbsttduschung ist etwas Besonderes, da sich der Mensch selbst deshalb
tguscht, weil ihn die Wahrheit und die Moral nicht gleichgiiltig lassen. Wenn der
Mensch nicht grundsétzlich dem Guten verpflichtet wére, wiirde er nicht das
Bediirfnis verspiiren, sich im Angesicht des Bosen selbst zu tduschen. Deshalb
enthilt die Selbsttduschung sowohl Gutes als auch Schlechtes. Diese Bedeutung
zeigt auch, dass der Mensch im Angesicht des Bésen immer gleichzeitig Verra-
ter (aktiv) und derjenige, der getduscht wird (passiv), ist.** Die Interpretation
des Bosen als Selbsttduschung ermoglicht es, die Frage der Verantwortung auf
neue Weise anzugehen und der Grauzone zwischen gut und schlecht gerecht zu
werden. In dem MaBe, in dem jeder Mensch angesichts des Bésen immer zu-
mindest teilweise auch Tater ist, konnen wir ihn in die Verantwortung nehmen.
Das Bose, das aus der Verdopplung entsteht, ist tatséchlich bose. Es ist Schuld
aus Ignoranz. Da der Mensch in einer solchen Situation auch Opfer ist, und
nicht nur vollig korrumpiert durch das Bose, fithlt man sich immer versucht, den
Titer als weniger schuldig zu sehen.

Selbst angesichts der extremsten Formen des Bosen geben die meisten einfa-
chen Menschen ihre Verpflichtung auf das Gute nicht auf. Auch der Nazi wollte
noch inmitten des extremen Bosen, in das er verwickelt war, ein ethisches We-
sen bleiben. Unter solchen Umsténden werden die Bemiihungen, Gefiihle von
Schuld und Scham zu vermeiden, noch stérker, da sich ein normal sozialisierter
moralischer Mensch bedroht fiihlt, wenn er seine moralischen Prinzipien per-
manent verletzt. Das menschliche Bediirfnis, gut, bestdndig und ehrlich zu sein,
ist sehr stark.*' Innere Widerspriiche und Ambivalenzen sind oft sehr schmerz-
lich fiir den Menschen.

39 Diese Interpretation kann neue Perspektiven in der Debatte um die Einzigartigkeit des
Holocaust er6ffnen. Man kann von unterschiedlichen Graden von omissio und damit
des Bosen sprechen. Die Mutter, die sich selbst betriigt, wenn sie das gute Benehmen ih-
res kriminellen Sohns betont, realisiert aus moralischer Sicht eine geringere omissio als
der Nazibiirokrat, der nicht fragt, was hinter den Fahrpldnen steckt, die er organisiert.
In diesem Sinne kann das B6se von Auschwitz das groBere, einzigartigere Bose genannt
werden, als z.B. das Verbrechen des Diebstahls. Vgl. dazu weiter meine unverdffentlich-
te Dissertation: Didier Pollefeyt, Voorbij afschuw en verschoning. Een antropologisch,
wijsgerig en ethisch onderzoek naar verschillende paradigmatische benaderingen van
het kwaad van Auschwitz als aanzet tot een ‘be-vreemdende’ theologie van het heilige,
Leuven 1995, Band 3, S. 469-472.

40 Vgl. Fasching, Narrative Theology after Auschwitz, S. 97-105.

41 Vgl. Paul Moyaert, De mens en zijn onmenselijke drang naar zelfrechtvaardiging. In:
Guido Kongs (Hg.), Psychiatrie tussen mode en model: liber amicorum professor
G. Buyse, Leuven 1989, S. 77-100.
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Das Gefiihl einer bedrohlichen moralischen Auflésung fiigt den schmery;.
chen Schuld- und Schamgefiihlen eine existenzielle Angst hinzu. Der Mensch
kann diesem Schmerz dadurch entkommen, dass er die Wirklichkeit psycholo.
gisch durch Selbsttduschung manipuliert. Der Grund der Selbstt'eiuschmlg ist
das menschliche Bediirfnis nach einer stimmigen Rechtfertigung seiner selbgt +
Der Mensch braucht eine Verteidigungsstruktur, die seinem Leben Einheit und
den vielen Seiten seiner Existenz fundamentalen Sinn gibt. Manchmal it es
notwendig, bestimmte Seiten dieser Existenz nicht zu entwickeln, da sie dem
Zusammenspiel der verschiedenen Verpflichtungen, die der Mensch eingepy
widersprechen. Dann beginnt der Mensch, sich zu fragmentieren und selbsl
zu tduschen, eben um den inneren Schmerz zu vermeiden, der durch die Kon-
frontation mit der Wahrheit ausgeldst werden wiirde. In der Selbsttéiuschmlg
betriigen wir uns, um unsere Lebensgeschichte, die das Fundament unserer
Identitat ist, stimmig erzéhlen zu kénnen. Ein Verbrecher, der sich selbst be.
triigt, ist nicht so sehr ein Mensch ohne ehrliche moralische Prinzipien, sonderp
jemand, der nicht den Mut hat, sich der Wirklichkeit seines Handelns zu stellen
und die Grenzen der Moglichkeit, sich selbst zu rechtfertigen zu akzeptieren,
Seine Angst, von den anderen und sich selbst zurlickgewiesen zu werden, ist der
Grund jeder Selbsttauschung.

In der Selbsttauschung wird die Verletzlichkeit der Moral offensichtlich. Die-
jenigen, die sich selbst betriigen, missbrauchen ethische Argumente, um sich
mit einem guten Gewissen bei der Ausiibung des Bosen zu versehen. Diese
Entschuldungsargumente sind meist nicht besonders démonisch, sondern ge-
wohnlich und offensichtlich banal. Sie sichern, dass man sich - ungeachtet der
eigenen Verstrickung in das Bose - immer noch als moralisches und gesell-
schaftliches Wesen ansehen kann, obwohl man sich durchaus bewusst ist, dass
man sich damit selbst betriigt und moralisch Verwerfliches tut. Da wir uns von
unserem moralischen Wesen durch Argumente abgelost haben, kann das Bose
iibernehmen, und sei es auf Kosten unserer Integritdt. Und je mehr man fiir
das eigene unmoralische Verhalten verteufelnde Verteidiger der Moral kritisiert
wird, desto starker ist das Bediirfnis, dieses Verhalten mit besseren Argumenten
zu verteidigen.

Der Zwang, das Bose in uns beflissen zu verbergen, wird durch alle mogli-
chen Schwarz-WeiB-Darstellungen, die das Bésen im anderen lokalisieren, das
dadurch sogar verdammt werden kann, unterstiitzt. Da keine Nuancen zwi-
schen gut und bdse zugelassen werden, gibt es keinen Grund abzuwégen oder
den selbst betriigerischen Gebrauch dieser Nuancen kritisch und sorgfaltig zu
hinterfragen. Wenn es kein Béses im Guten (mir) gibt, dann gibt es auch kein
Gutes im Bosen (dem anderen), das eine Chance héatte zu wachsen. In einem

42  Zur Kritik von Paulus an der Selbstgerechtigkeit im Lichte von Auschwitz vgl. Pollefeyt,
Voorbij afschuw en verschoning, Band 3, S. 500-508.
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rigiden und geschlossenen narzistischen ethischen System ist Vergebung iiber-
fliissig. In einer solchen Darstellung wird der leidende Fremde nur als jemand
gesehen, der den Frieden des Systems stort, in dem man sich durch Selbsttau-
schung sicher eingerichtet hat und das man mit ethischen Argumenten zu ver-
teidigen sucht. In der Tat mag die Offnung fiir das Ethische eine gefahrliche
Revision meiner komfortablen Existenz und ihrer Legitimierung durch Selbst-
tauschung erfordern.

Was bedeutet diese Sicht des Bosen als Selbsttduschung fiir unsere Frage der
Vergebung? Zunéchst mochte ich zwischen der Vergebung a priori und a pos-
teriori unterscheiden. Wenn wir das Bose als Selbsttduschung sehen, scheint es
pedenklich, die Religion auf die Ethik zu reduzieren, wenn wir Vergebung prin-
zipiell als problematisch sehen (a priori). Wenn wir die Option der Vergebung
nicht zulassen, handeln wir wie die Nazis und verwandeln die Ethik in ein erbar-
mungsloses geschlossenes System, in dem die Menschen peinlich bemiiht sind,
sich mit dem Guten zu verbiinden, wenn notig auch, indem sie sich dabei selbst
petriigen. Wenn er mit seinen bésen Taten konfrontiert wird, ist der Mensch in
ein System der Fragmentierung und Selbsttduschung und damit zur Fortsetzung
des Bésen gezwungen. In einem solchen unnachgiebigen erbarmungslosen ethi-
schen Diskurs ist Reform unmoglich, da das Bekenntnis zum Bésen zur Vor-
wegnahme der absoluten Verdammung des Ubeltéters wird. Wenn wir nur eine
rigorose moralisierende Sprache sprechen, in der Vergebung nicht vorkommt,
verstirken wir nur die Angst der Menschen abgewiesen zu werden und zwingen
sie, ihre Ubeltaten durch Selbsttauschung in Ubereinstimmung mit dem Guten
zu bringen. Der Mensch wird sich nur dann verdndern kdnnen, das heif}t, den
Selbstbetrug iiber das Bése aufgeben und sich fiir das Ethische 6ffnen (Lévinas),
wenn Vergebung moglich bleibt. Wenn Vergebung a priori ausgeschlossen ist,
weil der Verbrecher, dass wenn er ein Verbrechen begangen hat, er auch dann
keine Chance eines Neubeginns hat, wenn er seine Verbrechen gesteht und sich
verdndert. In diesem Falle ist es fiir ihn sicherer, so wie die Nazis auch sich
selbst gegeniiber dieses Verbrechen nicht einzugestehen, auf ethische Appelle
nicht zu reagieren und das Bése jemand anderem vorzuwerfen. Da der Prozess
der Selbsttduschung eine der Bedingungen war, die den Holocaust erst mog-
lich gemacht haben, scheint es iiberhaupt nicht gerechtfertigt, schon gar nicht
in Alltagssituationen, im Namen von Auschwitz eine mogliche Vergebung als
problematisch zu sehen. Der Ausschluss der Vergebung aus dem ethischen und
theologischen Diskurs wiirde Hitler einen Sieg im Nachhinein bescheren.

Wenn wir jedoch a posteriori mit der unleugbaren Tatsache konfrontiert
werden, dass es das menschliche Bdse tatsichlich gibt, wird sofort klar, dass
wir Vergebung einfach so anbieten kénnen. Vergebung ist kein automatisch an-
gebotenes magisches Ritual der Reinigung, das dem Téter jegliche Beteiligung
erspart, Das wiire eine Vergebung, die den Verbrecher von auf8en reinigt, ohne
dass er sich innerlich #ndern miisste. Eine solche nur duBerliche Vergebung,
die das psychosoziale und ethische Funktionieren des Téters auBer Acht lasst,
muss als voluntaristisch sowohl von einem anthropologischen als auch einem
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theologischen Standpunkt zuriickgewiesen werden. Echte Vergebun
ist etwas ganz anderes als menschliche oder gottliche Willkiir. Ethisch
dete Vergebung erwartet vom Téter ebenso wie vom Opfer einen Mom,
Prozess der Verdnderung. Dabei verstehen wir Verénderung als Aufbrechep, ol
Selbsttduschung als der Grundlage des Bosen. Das offene Bekenntnig zZum Bff-‘r 1
sen entgegen aller Abgeschlossenheit der Selbstverteidigung erdffnet dje Méo- i
lichkeit der Vergebung. Wenn Verdnderung die gegeneinander abgeSChIOSSeneg ,
Bereiche seiner Existenz aufbricht, kann der Mensch auf einen Neuanfy y
seiner wichtigsten Verbindung zum Guten hoffen. Und wenn die fundamentale
ethische Dynamik seiner Existenz freigesetzt wird, wird er dazu bereit sejp und
wiinschen, die wesentlichen Bedingungen fiir eine echte Vergebung zy erfiillen:
ernsthafte Reue, den Willen, wenn mdglich den Schaden WiedergutZumachen.
den er angerichtet hat, und sich einer konstruktiven Bestrafung zu stellen, dié
Absicht, nicht den gleichen Fehler noch einmal zu begehen, und die Erinnerung
an das, was passiert ist, lebendig zu halten (Erinnerungsarbeit).*3

dagegen (3
begrﬁn_ {

Eine Interpretation des Nichtvergebbaren nach dem Holocaust

Verbrechen gegen die Menschlichkeit werfen die weiterreichende Frage auf,
ob in solchen Féllen unser Sinn fiir das, was erlaubt ist, so tief verletzt wup
de, dass selbst dann, wenn sich die Téter dndern wiirden, es uns immer noch
nicht moglich wére, ihnen zu vergeben.* Der nationalsozialistische Vélkermord
wird héufig als ein herausragendes Beispiel einer ungeheuren Schindung der
Menschheit gesehen, die niemals wieder gutgemacht werden kann, ein beschi-
mendes Ereignis, das keine Form der Relativierung zulésst und uns mit der
grundsétzlichen Unmdglichkeit der Vergebung konfrontiert.

Die Begriindung einer solchen Konzeption des Nichtvergebbaren (Janké-
1évitch) bezieht sich hdufig auf die Unterstellungen im Konzept der Verteu-
felung, in dem der Ubeltiter als derart korrumpiert durch das Bose gesehen
wird, dass nicht nur seine Handlungen, sondern auch er als Person ein fiir alle-
mal verurteilt werden.*> Wenn der Nazi zur Inkarnation des Bosen wird, kann
man von ihm nichts Gutes erwarten. Er wird sich sicher nicht &ndern und er
und seine Handlungen miissen als nicht vergebbar angesehen werden. Die Idee
des Nichtvergebbaren folgt zwingend aus der nationalsozialistischen Logik. Sie
wird zum Bestandteil eines geschlossenen, sich selbst verteidigenden und un-

Vgl. Alexander Mitscherlich/Margarete Mitscherlich, Die Unfdhigkeit zu Trauern,
Grundlagen kollektiven Verhaltens, Stuttgart 1967

Vgl. Michaél De Saint Cheron, Le pardon et 'impardonnable. In: ders./Xavier de Cha-
lendar/Nagib Mahfouz, Le pardon. Trois voix monothéistes, Paris 1992, S. 19-62; s0-
wie Armand Abécassis, L'acte de mémoire. In: Olivier Abel (Hg.), Le pardon. Briser Ia
dette et ’oubli, Paris 1991, S. 137-155.

Vgl. Berel Lang, Act and Idea in the Nazi Genocide, Chicago 1990, S. 58-70.
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parmherzigen ethischen Systems. Mehr noch, sie wird zum Inbegriff und Fa-
zit dieser Geschlossenheit. Wie im Nazismus selbst funktioniert diese Idee als
Mittel, um Menschen nach dualistischen Kriterien einzuteilen und auf dieser
Grundlage ein ethisches System von Terror und Angst zu errichten. Auf diese
Weise ist das Nichtvergebbare kein Mittel zur Bekdmpfung der nationalsozia-
Jistischen Weltanschauung, sondern es wird faktisch zu einer Nachahmung ih-
res dualistischen ethischen Charakters und fiihrt dadurch zu einer Fortsetzung
des Bosen. Wie bei den Nazis werden die Opfer dadurch zur Verkorperung des
Bésen schlechthin.

Da der Tater nur zum Bosen fihig war, verdient er nicht die Chance, sich zu
sndern, und kann fiir immer mit seinem Verbrechen identifiziert werden. Diese
Haltung enthélt einen Widerspruch. Auf der eine Seite klagt sie den Verbrecher
an, weil er falsch gehandelt hat, auf der anderen weigert sie sich prinzipiell,
ihm zu vergeben, um ihn auf sein Verbrechen festzulegen. Mit anderen Worten,
nicht nur ist der Téter ein Verbrecher, sondern wie die Dinge liegen, muss er
gin Verbrecher sein.*® Es bleibt jedoch die Frage, ob man noch vom Bdsen als
einer Wirklichkeit, die moralisch bestimmt werden kann, sprechen kann, wenn
die Person, die dieses Verbrechen begangen hat, nicht gleichzeitig auch Gutes
hatte tun konnen.

Die Idee des Nichtvergebbaren ist selbst problematisch. Der Begriff ,,das
Nichtvergebbare® legt nahe, das die Frage der moglichen Vergebung das Bose
als solches betrifft. Das Bose selbst ist jedoch niemals Gegenstand der Verge-
bung. Die Frage der Vergebung betrifft auch nicht den Ubeltiter als Person,
sondern die Bedingungen, unter denen er gehandelt hat. Im Gegensatz zur
Verteufelung kann dem Téter immer vergeben werden, da er selbst im Bdsen
immer mit dem Guten verbunden bleibt, was offensichtlich im Widerspruch zur
Selbsttduschung steht. Die Idee des Nichtvergebbaren bezieht sich auch nicht
auf das Verbrechen selbst. Was passiert ist, ist passiert und kann von nieman-
dem ungeschehen gemacht werden. In diesem Sinne ist jedes Verbrechen nicht
vergebbar, da es unumkehrbar zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten
Ort geschehen ist.

Durch Fragmentierung und Selbsttduschung verschlieBt sich der Mensch,
was es ihm unmdglich macht, anderen gegeniiber aufmerksam zu sein. Seine
Humanisierung kommt zum Stillstand und das Bose kann sich frei durchsetzen.
Nun verstehen wir die Idee der Unmdoglichkeit zu vergeben als Konsequenz
der ethischen Abgeschlossenheit, in der sich das sich selbst tduschende Subjekt
vorfindet. Das Nichtvergebbare ist die aktuelle Situation, in der die Abgeschlos-
senheit stérker ist als die prinzipielle existenzielle Dynamik der Offenheit fiir
den anderen. Das Nichtvergebbare bezieht sich auf die akute menschliche Un-
durchdringlichkeit, die es unméglich macht, dass sich die Orientierung am an-

46 TJacques De Visscher, Over het vergeven van het nooit te rechtvaardigen kwaad. In: Wijs-
gerig perspectief op mens en maatschappij, 33 (1992-1993), S. 113-117, hier 116.
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deren durchsetzt. Wenn sich der Ubeltiter gegen andere verschlieft,
nicht vergeben werden, da Vergebung eine positive Haltung und Offnung geatl
iiber dem anderen voraussetzen wiirde. Vergebung ist so lange ausgeschlosgen- iq
wie sich der Ubeltéter verschlieBt. Das Nichtvergebbare bezieht sich Wederse ol
den Ubeltéter noch die verwerfliche Handlung selbst, sondern auf gje Sitauf |
tion, in der er sich befindet. Hypothetisch kann dem Ubeltiter immey Vel‘gebua. |
werden, da es immer die grundsétzliche Méglichkeit gibt, dass er sich derl :11 §
deren o6ffnet. Das Nichtvergebbare ist eine Situation, in der Menscher, nic]l;- %
zulassen, dass ihnen vergeben wird, da sie dafiir nicht offen genug sind. Dat '8
ist eine schmerzliche Diagnose, in der eine Prognose immer unklar und v 8
bleiben muss. Das Nichtvergebbare sagt mehr aus {iber die Gegenwart a5 ﬁbe:
die Zukunft. Seine dramatische Konsequenz ist niemals eine A-priori-, sondery
immer eine provisorische A-posteriori-Erkldrung, namlich die Schlussfo]gel~urlg

dass eine bestimmte Situation undurchdringlich und undurchschaubar jst, Nur L] ma)
der Tod des Ubeltéters, das Ende seiner Existenz,*” beendet diese Situation dep § ¢ wi
Undurchdringlichkeit, ethischen Abgeschlossenheit und also Unmdglichkeit dep R4 nic
Vergebung. odd

In diesem Text werden Naziverbrechen als nicht vergebbar bestimmt, jedoch sing

nicht wie iiblich wegen des total korrumpierten Charakters des Verbrechers,
sondern wegen der in sich geschlossenen Situation, in der sich diese Verbrechey
befanden und manchmal noch heute befinden. SchlieBlich sind die nationalse-
zialistischen Verbrecher nicht durch Selbstkritik oder Kommunikation untep
einander zu dem Schluss gekommen, ihre Verbrechen zu beenden, die vielmehr
nur mit Gewalt durch die militdrische Gegenoffensive der Alliierten gestoppt
wurden. Selbst nach dem Krieg hatten die meisten der an diesen Verbrechen Be-
teiligten keinerlei Schuldgefiihle, weshalb sie auch nicht um Vergebung baten,
Die Mitscherlichs, die beide Psychoanalytiker waren, verwiesen darauf, dass
die Unféhigkeit zur Reform mit der Unfdhigkeit Nachkriegsdeutschlands zu
trauern im Zusammenhang steht.*® Fiir sie ist der Trauerprozess die drastische
und langsame Verinnerlichung des Verlustes von etwas oder jemanden wie dem
Fiihrer, um eine normale Bezichung zur Gegenwart wiederherzustellen. Ohne
Offenheit fiir die eigene Lebensgeschichte ist Trauern unmoglich: Nach dem
Zusammenbruch des Dritten Reichs wurden alle méglichen Formen der Ver-
dréngung entwickelt wie Fragmentierung, Leugnung oder Projektion, um Ge-
fiihle von Schuld, Scham oder Verantwortung zu vermeiden, Formen, die auch
die Griuel des Nazismus erst moglich gemacht hatten. Auch nach dem Krieg
war das tiefste Motiv dieser Verteidigungsmechanismen die Angst, seine Iden-
titdt im Angesicht der besingstigenden Vergangenheit, die alles infrage stellte,

In diesem Beitrag beschrinke ich mich auf die Situation, in der wir keine Hoffnung mehr
haben. Fiir Gldubige ist die Ethik in einer eschatologischen Perspektive der Befreiung
und des Erbarmens verortet.

Vgl. Mitscherlich/Mitscherlich, Die Unféhigkeit zu Trauern.
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zu verlieren. Dadurch konnte man die Frage vermeiden, warum man Hitlers
prutalen Rassismus toleriert und aktiv oder passiv durch die Selbsttduschung
des eigenen Gewissens unterstiitzt hatte. Durch die Einnahme einer solchen
Verteidigungshaltung wird die Humanisierung nach einer solchen Katastrophe
schwierig. Einige Deutsche verschoben das Trauern und stiirzten sich stattdes-
sen fanatisch in den Wiederaufbau Deutschlands. Nachdem dieser vollbracht
wat, kam die Angst wieder. Nachdem die Gastarbeiter, die zum Wiederaufbau
des Landes gebraucht wurden, tiberfliissig zu sein schienen, entstand wieder
ein herzloser und geschlossener Dualismus, der als Ausléanderfeindlichkeit den
yormaligen Antisemitismus mehr oder weniger ersetzte.

Da der Mangel an Offenheit an der Schnittstelle von Unféhigkeit und Unwil-
ligkeit liegt, schlieBt die Idee des Nichtvergebbaren immer auch die Verpflich-
tung desjenigen ein, der dieses Label benutzt. Das Nichtvergebbare wird nie-
mals die Endlosung fiir den Téter sein, da eine solche die Wiederholung dessen
wire, das man bekdmpfen will. In gewisser Weise ist die Situation, in der etwas
nicht vergebbar ist, auch eine Anklage der Gesellschaft, die solche Menschen
oder Gruppen von Menschen hervorgebracht hat, die an sich selbst gescheitert
sind. Meiner Meinung nach ist das Nichtvergebbare kein Mittel, um Menschen
abschlieBend nach dualistischen Kriterien einzuteilen, sondern genau das Ge-
genteil, ndmlich der gegeniiber den Autoritdten, die Menschen zu beurteilen
haben, erhobene Anspruch, betroffene Menschen oder Gruppen aus ihrer Ab-
geschlossenheit herauszufiihren und ihnen eine Chance zur Verdnderung zu
geben.*® Es ist nicht nur notwendig, aufmerksam gegeniiber dieser Abgeschlos-
senheit zu sein und uns gegen sie mit allen rechtlichen Mitteln zu schiitzen.
Wir miissen diese Geschlossenheit auch herausfordern und Bedingungen dafiir
schaffen, dass die Tater diese mithilfe anderer aufbrechen kdnnen. Es reicht
also nicht aus, die Moglichkeit zur Anderung immer offenzuhalten, sondern wir
miissen diese Mdglichkeit auch aktiv unterstiitzen. Das heift nicht, das Ubel zu
akzeptieren, ganz im Gegenteil muss es uneingeschrankt verurteilt werden. Die-
jenigen, die Boses getan haben, konnen jedoch nicht ebenso rigoros und absolut
zuriickgewiesen werden. Fiir eine gute Anthropologie nach dem Holocaust ist
die Unterscheidung zwischen dem Bosen und dem Ubeltiter entscheidend.

Im Ergebnis dieser Analyse macht es keinen Sinn, Menschen nur mit einer
strengen und verurteilenden Ethik zu konfrontieren. Eine solche Ethik treibt nur
einen dualistischen Keil zwischen die Menschen: die schlechten, die zu einem
guten Gewissen gezwungen werden miissen, und die guten, die dazu gezwun-
gen werden, ihr schlechtes Gewissen auf andere zu projizieren und dadurch
zu verdecken. Anstatt eine rigide und normative ethische Haltung einzuneh-
men, sollte sich eine Ethik nach Auschwitz dem verletzlichen und gebrochenen

49 Vgl. Roger Burggraeve, Une éthique de miséricorde. In: Lumen vitae. Revue internatio-
nale de catéchese et de pastorale, 49 (1994), S. 281-296.
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Menschen zuwenden und auf das heilende und befreiende Leben und gj
S . i i . A e v
thentizitét setzen. Die Ethik sollte nicht so sehr auf ein moralisierendeg und yai
terdriickendes Gesetz zielen, sondern auf das menschliche Streben nach G un
heitlichkeit und Tiefe, das sich vollstdndig von der postmodernen Verg&')tteranz. {
oberfléchlicher und narzistischer Gefiihle unterscheidet. Die Aufgabe der E:Ln
nach dem Holocaust ist nicht in erster Linie die Ausarbeitung einer stren, k
Gesetzesmoral, sondern die Aufdeckung des tiefen menschlichen Bedﬁrfnisien
nach Ganzheit, Heilung und Erl6sung. Ein Gesetz kann bestenfalls dessep, ab S
leiteter, sekundarer und instrumenteller Ausdruck sein. ge-
Nach Auschwitz sollten Ethiker nicht in erster Linie eine Art moralische
Kreuzritter sein, sondern Menschen, die die téglichen Siinden und Lastey kri-
tisieren, die sich hinter den scheinheiligen Fassaden unserer Zeit verbergen
und die héufig auf subtile oder manifeste Weise im Namen des Guten sq viel
Schaden anrichten. Sie sollten sich dafiir einsetzen, die AusgestoBenen unserep
Zeit aus den geschlossenen normativen ethischen Systemen zu befreien, die gjg
nur unterdriicken, und sie aus ihrer misslichen Lage herausfiihren. Auch wenn
die von Platon entwickelte groBie Idee des Humanismus hier nicht zur Debatge
steht, geht es hier doch um das konkrete tégliche Wohl der Menschen, die djg.
kriminiert, marginalisiert und sogar exkommuniziert werden.

Jede Fragmentierung des Bosen ist gekennzeichnet durch einen bestimm.
ten Grad der Selbsttiduschung und deshalb immer zum Scheitern verurteilt.
Da Selbsttduschung eine merkwiirdige Mischung aus Geschlossenheit und
Offenheit ist, besteht immer auch die Moglichkeit, dass sich die Offenheit in
der Zukunft durchsetzen wird. Das Nichtvergebbare kann niemals zweifelsfrej
bestimmt werden. Andernfalls miissten wir jegliche Hoffnung auf Wachstum
und Erneuerung aufgeben. Ich benutze das Konzept des Nichtvergebbaren
als ein Mittel des Zweifels, um es im Namen der Vergebung zum Verschwin-
den zu bringen, also so weit moglich zu verhindern, dass etwas nicht vergeben
werden kann. Es kann bestimmte geschlossene Situationen infrage stellen und
wenn notig aufbrechen. Deshalb sollte dieser Begriff immer mit einem Frage-
zeichen versehen sein - etwa in dem Sinne: ,,Kann das wirklich nicht vergeben
werden?“ Auf diese Weise kann das Konzept als Instrument der Aufdeckung
funktionieren, das uns vor dem vorschnellen Gebrauch dualistischer Begriffe
schiitzt. Es ist eine Art negativer Utopie im doppelten Sinne: Das Nichtvergeb-
bare ist einerseits ein schlechter Ort, ndmlich geschlossen und gewalttitig, und
andererseits eine Art Unmoglichkeit, an die wir nur mit Furcht denken, da sie
faktisch etwas ware, das keinen Ort hétte.

Wenn man diese Kategorie vorschnell anwendet, riskiert man, sich selbst zu
verschlieBen. In der Geschlossenheit einer Situation oder Person muss man im-
mer nach Freiheitsriumen Ausschau halten und diese so weit wie mdglich erwei-
tern. Der Begriff des Nichtvergebbaren ist ein marginaler Begriff, der dennoch
a posteriori als wirklich in bestimmten Situationen angesehen werden muss. Es
ist niemals ein Endpunkt, obwohl es in der Geschichte von Menschen oder einer
Gruppe von Menschen faktisch ein dramatischer Endpunkt sein kann.
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Selbst wenn dem Téter, der sich dndert, vergeben werden kann, ist es im-
mer noch moglich, dass die faktische Situation des Nichtvergebbaren bestehen
pleibt. Vergebung ist per Definition etwas, das in Beziehungen passiert. Deshalb
ist es moglich, dass nicht nur der Tod des Téters, sondern auch der Tod des
Opfers die tragische Quintessenz der Situation des Nichtvergebbaren zwischen
Menschen sein kann. Wenn das Opfer ermordet wurde, haben wir eine Situa-
tion des Nichtvergebbaren, da es dann niemanden mehr gibt, der Vergebung
gewahren koénnte. Wenn z. B. zwei Kinder von einem betrunkenen Fahrer geto-
tet werden, kann weder die Mutter der Kinder noch sonst jemand dem Fahrer
im Namen der Kinder vergeben. Beim Tod des Opfers wird die grundsétzliche
Frage der Vergebung an diejenigen weitergegeben, die von dem begangenen
Verbrechen betroffen sind, im weiteren Sinne an die Menschheit. Deshalb kann
die Mutter der toten Kinder dem Fahrer fiir den Schmerz, den er ihr zugefiigt
hat, vergeben, auch wenn der Téter weiter mit der Erfahrung von etwas, das
unumkehrbar ist und nicht vergeben werden kann, weiterleben muss.

Auch wenn das Opfer noch lebt und der Téter geldutert ist, kann es pas-
sieren, dass die Situation des Nichtvergebbaren weiterbesteht, dass das Opfer
nicht vergeben kann. Die Unfahigkeit, dem anderen zu vergeben, wird dann
auch zum Problem desjenigen, der zdgert zu vergeben oder nicht vergeben
kann. Das Opfer mag so sehr gelitten haben, dass ihm Vergebung nicht mdglich
ist. Sein Grundvertrauen mag durch das an ihm begangene Verbrechen so sehr
verletzt sein, dass er, um sich vor dem ethischen Dualismus zu schiitzen, dem
er zum Opfer gefallen ist, einen eigenen ethischen Dualismus entwickelt, um
zu iiberleben. Vergebung ist manchmal einfach zu schwierig fiir Menschen, die
verletzt wurden. Auch das ist eine menschliche Tragédie. Wenn das Opfer dem
Téter nicht vergeben kann, hat das Bése gesiegt und die Erinnerung an das Bose
wird das weitere Leben des Opfers bestimmen.

Wissenschaftler miissen sich bewusst sein, was fiir ein Segen es ist, Nicht-
Opfer zu sein, wenn sie sich theoretisch mit dem Problem der Vergebung aus-
einandersetzen. Wenn das Opfer nicht in der Lage ist, sich seinem eigenen
ethischen Dualismus zu stellen, gibt es tiblicherweise geniigend psychosoziale
Griinde, die angefiihrt werden kdnnen, damit es sich weniger schuldig ange-
sichts seiner Unfahigkeit fiihlt. Dennoch miissen die Opfer dazu aufgefordert
und dabei unterstiitzt werden, ihre eigene Verschlossenheit aufzubrechen, um
die Verteufelung in den Griff zu bekommen, der sie selbst zum Opfer gefallen
sind und ihrem Grundvertrauen die Chance der Erneuerung zu geben. Verge-
bung heift: den Verletzungen durch das Bdse nicht das letzte Wort zu iiberlassen
in der Uberzeugung, dass der Mensch nicht geschaffen wurde, um verletzt, son-
dern um geliebt, geheilt und vollstdndig zu werden. Versdhnung gibt den Verlet-
zungen der Tater und Opfer die Chance, durch Symbole und Rituale zu heilen,
sodass beide gemeinsam ihre Menschlichkeit wiederfinden und teilen konnen.
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Zusammenfassung

Zum Schluss méchte ich kurz zu der Geschichte zuriickkehren, mit dey dicg
Text begonnen hat. Hatte Wiesenthal dem SS-Soldaten vergeben sollen? Héter
e te
er das Konzept der Verteufelung benutzt, wire ihm der Soldat als Verks;
rung alles B6sen, das Wiesenthal erlebt hatte, erschienen. Dann wire ny, gle
totale Zuriickweisung des Soldaten und seines Anliegens angemessen geWesene
Wiesenthal sagt jedoch kein Wort, sondern verldsst schweigend den Raup 5
Diese Haltung verweigert auch das Paradigma der Banalisierung. Auch Wenn ‘er
vom Hintergrund des Mannes weil}, benutzt er keine entschuldenden Begriffe
um das Bose auf Distanz zu halten. Sein Schweigen schafft den Raum, in den;
das volle AusmaB des Bosen deutlich wird. Auch im dritten Paradigma kann
die Geschichte nicht verortet werden. Der SS-Soldat hélt nicht lénger an der
nazistischen Rhetorik der Entschuldung fest. Seine Selbsttéduschung ist aufge-
brochen. Er ist sich des Bésen voll bewusst. Er hat sich verdndert, auch wenn gje
Ergebnisse dieser Anderung wie die Erinnerungsarbeit nicht zum Tragen kop,.
men konnten. Vielleicht hétte der Soldat zunéchst seine Kameraden ans Totep,
bett rufen sollen, um sie von der Unmoralitiat des Volkermords zu ﬂberzeugen_
Wiesenthals Schweigen zeigt seine Ignoranz ebenso wie seine Unfahigkeit zyp
Vergebung. Einerseits kann er nicht im Namen der Millionen Opfer vergeben,
Im durch den jungen Mann veriibten Bésen gibt es ein tragisches Element, dag
Vergebung faktisch unméglich macht. Die Toten konnen nicht zuriickkehren,
Andererseits ist Wiesenthal so sehr verletzt worden, dass er wahrscheinlich
nicht in der Lage war und ist, sich selbst zu vergeben. In diesem Sinne ist sein
Schweigen umfassend und kann aus zwei Perspektiven erklart werden. Als Wie-
senthal dem deutschen Soldaten gegeniiberstand, der Reue zeigte, hétte er bes-
tenfalls, ohne sein bedeutungsvolles Schweigen zu brechen, durch eine Geste
zeigen konnen, dass er sich dem unzerstGrbaren menschlichen Anteil dieses
sterbenden Verbrechers selbst noch in der tragischen Unmdglichkeit des Verge-
bens verbunden fiihlte. Fiir durch das unbeschreibliche Grauen traumatisierte
Menschen ist jedoch auch das normalerweise eine unmdgliche Option.

50 Nach dem Krieg wurde klar, dass Wiesenthal in seiner Verfolgung ehemaliger Nazis
das Konzept der Verteufelung nicht benutzte. Vgl. dazu sein Buch: Simon Wiesenthal,
Recht, nicht Rache, Berlin 1991. Das zeigt sich auch darin, dass ihn die Geschichte des
sterbenden Soldaten noch lange nach dem Krieg beschiftigte.




